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Nichts als Maschinen?

Die Theorie des Neodarwinismus wird von vielen Wissenschaftlern fast
wie ein Glaubensdogma gebandhabt, dabei ist es keineswegs sicher, daff
sich mit ihr die Vielfalt der irdischen Lebewesen erkliren lafst.

Wic Darwins urspriingliche Evolutions-
theorie, weist die heute von der Wissen-
schaft allgemein angenommene neodarwinisti-
sche Theorie der natiirlichen Auslese eine ent-
scheidende Rolle zu. Dieses Prinzip ist an sich
recht einleuchtend: Es besagt lediglich, dafl
Organismen verschieden sind und die Ver-
schiedenheiten von ihren Nachkommen ge-
erbt werden; Organismen in der Regel mehr
Nachkommen hervorbringen, als jemals {iber-
leben konnten und jene Nachfahren, die am
besten an thre Umwelt angepafit sind, in der
Regel die Uberlebenden sein werden, die sich
selbst fortpflanzen kénnen. Auf diese Weise
gewihrleistet die natiirliche Auslese, dafd sich
in der Gesamtbevélkerung die niitzlicheren
Varianten sammeln.

Darwin glaubte, dafl manche Erbverinde-
rungen zwar zufallsbedingt seien, andere aber
auf Anpassung beruhten, welche ihre Vorfah-
ren an ithre Umwelt leisteten. So bilden bei-
spielsweise Pflanzen, die an heiflen, trockenen
Orten wachsen, dickere Blitter als Pflanzen
der gleichen Art, die unter kiihleren und
feuchteren Bedingungen aufwachsen. Intelli-
gente Tiere, die man in einen neuen Lebens-
raum verpflanzt, entwickeln an ihre Situation
angepafite neue Gewohnheiten. Darwin mein-
te, daf} solche angenommenen Eigenarten ver-
erbbar seien. Er entwickelte sogar eine aus-
fithrliche Theorie, die er die , Theorie der Pan-
genesis“ nannte, um dies zu erkliren. Vom ge-
samten Kérper sollten kleine Partikel in die Ei-
und Samenzellen gelangen, um diese schliefi-
lich in Ubereinstimmung mit den neugewon-
nenen Strukturen und Gewohnheiten Ll{ll.‘,‘s' Or-
ganismus zu verindern. Diese Theorie wurde
spiter widerlegt.

Wenn jedoch angeeignete Faktoren nicht
vererbt werden, fillt es schwer zu begreifen,
wie sich manche Eigenschaften lebender Orga-
nismen entwickelt haben. So weisen Kamele
zum Beispiel verhornte Hautwulste an den
Knien auf. Dies laflt sich zwar leicht als Reak-
tion auf die Hautabschabungen beim Hin-
knien des Tieres deuten; doch auch junge Ka-
mele werden bereits damit geboren.

Die neodarwinistische Theorie unterschei-
det sich von der reinen darwinschen Lehre
dadurch, dafl sie die Theorien der Genetik mit-
beriicksichtigt, von der Darwin nichts wufite.
(Gregor Mendel fithrte seine Pionierexperi-
mente auf dem Gebiet der Genetik zwar be-
reits 1865 durch, doch wurden seine Ergebnis-
se erst 1900 bekannt. Charles Darwin starb
1882.) Der Genetik zufolge liflt sich die Ver-
erbung durch die Gene erkliren, die aus der
chemischen Verbindung DNS bestehen und

innerhalb des Zellkerns in langen fadenihn-
lichen Chromosomen zusammenhingen. Die
Gene der Geschlechtszellen werden nicht
durch Verinderungen anderer Kérperteile, die
auf den chcnsbcj’ingungen beruhen, modifi-
ziert. Da die Genetik die Vererbung angeeig-
neter Eigenschaften nicht erkliren kann, wird
sogar die blofle Maglichkeit dieses Vorgangs
von den Neodarwinisten aus theoretischen
Griinden bestritten.

Die erblichen Unterschiede zwischen Orga-
nismen werden vom Neodarwinismus als will-
kiirliche, zufillige Verinderungen der Gene
erklirt, die man auch genetische Mutationen
nennt. Danach werden Kamele also nicht etwa
mit Kniewiilsten geboren, weil die Gewohn-
heit des Sichhinkniens dies zur Erbanlage
macht, sondern wegen zufilliger Mutationen,
die ebenso zufillig diese Wiilste an den richti-
gen Stellen hervorbrachten. Die einzige andere
Quelle der Erbverinderung, die eingestanden
wird, ist das willkiirliche Vermischen von Ge-
nen beider Elternteile bei der geschlechtlichen
Fortpflanzung.

Der Neodarwinismus besagt also, dafl die
Kreativitit der Evolution auf nichts anderem
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beruht als blindem Zufall, verbunden mit den
durch die natiirliche Auslese den Organismen
aufgezwungenen Notwendigkeiten. Der Vor-
gang der Evolution folgt keinem Plan und kei-
nem Ziel, und alle Lebewesen, der Mensch ein-
geschlossen, haben keinen anderen Lebenssinn
als zu tiberleben und sich zu vermehren.

Die Apostel des Neodarwinismus stellen
thre Theorie meistens so dar, als handele es
sich dabei um eine anerkannte naturwissen-
schaftliche Tatsache, die jeder verniinftig
denkende Mensch akzeptieren mufi, ob es ihm
gefallen mag oder nicht. Dies ist jedoch ganz
und gar nicht der Fall, und zwar aus vier
Hauptgriinden.

Zum einen filtert die natlirliche Auslese
zwar zweifellos jene Organismen aus, die nur
ungeniigend an thre Umwelt angepafit sind, so
dal% dies zur Entwicklung &rtlich angepafiter
Rassen innerhalb einer Art fihrt. Es gibt
jedoch keinen Beweis dafiir, dafl durch die Se-
lektion kleiner Varianten fundamental andere,
neue Organismen entstehen. Anhand der Fos-
silienfunde kénnen wir zum Beispiel nicht
festmachen, wie sich komplizierte Strukturen,
wie die Augen von Wirbeltieren oder die Fe-
dern von Vageln, entwickelt haben. Es ist
ebensogut méglich, daf} sie sowohl durch plotz-
liche Evolutionsspriinge entstanden als auch
durch einen langanhaltenden Prozef stufenwei-
ser Modifikationen. Darwin und seine Anhin-
ger ziehen die Theorie der stufenweisen Verin-
derungen vor, weil sie alles vermeiden wollen,
was nach Wunder aussieht. Doch ist dies nichts
mehr als ein intellektuelles Vorurteil. Ohren-
sesselspekulationen iiber hypothetische fehlen-
de Bindeilieder kénnen weder in dieser noch in
jener Richtung irgend etwas beweisen.

Zweitens miifiten , wenn die Entstehung der
Arten tatsichlich unter dem Einfluf§ der natiir-
lichen Auslese geschehen sein sollte, die Eigen-
schaften einer Art speziell an die Lebensbedin-
gungen angepafit sein. Viele Tiere und Pflan-
zen weisen jedoch Eigenschaften auf, fiir die es
keinen bestimmten Grund gibt. So iiberleben
im Pflanzenreich beispielsweise Arten mit
vielen verschiedenen Blittern und Bliiten
gleichermaﬁen gut in ein und derselben Umge-

ung; wie hitte ein solcher Selektionsdruck da
zu einer solchen Formenvielfalt fiihren sollen?
Bei einer umfangreichen Untersuchung tropi-
scher Woasserschnecken, der Podostemaceae,
gelangte der Botaniker J. C. Willis zu dem
Schluff, dafl obwohl die unterschiedlichen Ar-
ten eine gewaltige Formenvielfalt aufwiesen,
wsich kein Beweis dafiir finden lief}, daf} die
natiirliche Auslese etwas mit der Formenviel-
falt all dieser Pflanzen zu tun hatte, denn sie
wuchsen alle unter den gleichen Bedingun-
gen“. Dies fiihrte ithn zu der Bemerkung, daf§
»es beinahe den Anschein hat, als miisse die
Evolution in solchen Fillen, wenn nicht sogar
in den allermeisten, einfach weitermachen, ob
es nun dafiir Griinde des Anpassungszwanges
geben mag oder nicht®.

Drittens erklirt die genetische Theorie die
Vererbung nur unzulinglich. Sie beriicksich-

Links: Die Impression eines
Kiinstlers von der Evdlandschaft
beim Abkiiblen nach dem
yUrknall®, Das Leben entwickelte
sich wabrscheinlich in einer
WUrsuppe®, die Aminosduren
enthielt, welche wiederson durch
elektrische Gewitterblitze aus
armosphirischen Gasen entwickelt
wurden. Doch bedeutet dies
wirklich, daff alle Lebewesen
ntchts als komplizierte chemische
Strukturen sind?

Ganz links: Ein Fuchs sucht in
stadtischer Umgebung in einer
umgestiirzten Miilltonne nach
Nabrung. Ist es wirklich maglich,
wie die Neodarwinisten
behaupten, daff das Programm
einer solch intelligenten
Anpassung in den Genen kodiert
ist?

Unten links:

Arabische Kamele. Evwachsene
Tiere weisen harte Kniewiilste auf.
Der Schluff liegt nabe, daff es sich
dabet um das Ergebnis von
Hastabschiirfungen beim
Niederknien handelt — doch
werden auch junge Kamele damit
geboren,

Unten:

In einem erstaunlichen Tarn-
manover abmen die Schmetter-
linge auf der rechten Seite die anf
der linken nach. In vielen Fillen
Siihlt sich der vanberische Feind
von der nachgeahmten Art

abgestofien.

tigt nicht die Ergebnisse jener Experimente,
die gezeigt haben, dafl Organismen sich unter
dem Ein%luﬁ vorhergehender Mitglieder ihrer
Art entwickeln kénnen, Einwirkungen, die
unmittelbar durch morphogenetische Felder
iibertragen werden. Wenn sie sich tatsichlich
ciner Art von ,Pool des Artengedichtnisses”
bedienen sollten, dann kénnten sich angeeig-
nete Eigenschaften in der Tat ohne eine Modi-
fizierung der genetischen Chemikalie DNS
vererben. Tiere beispielsweise wiren in der
Lage, sich in die Erfahrung fritherer Tiere ,ein-
zuschwingen®, um von dieser zu profitieren.

Und schlieflich fuflt der Neodarwinismus
auf einer sehr zweifelhaften Theorie des
Lebens, nimlich der mechanistischen. Diese
basiert auf der Annahme, dafl lebende Orga-
nismen nichts als komplexe Maschinen sind,
die nur von den bekannten Gesetzen der Phy-
sik und der Chemie beherrscht werden.

Aufgrund dieser Unterstellung lehnen die
meisten Biologen auch die Existenz der Tele-
pathie ab, ﬁ)cnso die Prikognition, die
Psychokinese, ja das gesamte Spektrum des so-
genannten Paranormalen. Diese Haltung be-
ruht nicht etwa auf einer Untersuchung vorlie-
gender Tatsachen, sondern vielmehr darauf,
daf} nicht sein kann, was nicht sein darf, da
sich diese Phinome im Augenblick noch nicht
erkliren lassen.

Nun gibt es natiirlich keinerlei Grund zu der
Annahme, daf} wir bereits alle Grundgesetze
der Materie und der Energie kennen; auch
vollig unabhingig von der Existenz so vieler
unerklirlicher Phinome weist schon die fort-
Eesetzu: wissenschaftliche Forschung darauf

in, dafl dem so ist. Sollte sich die Hypothese
von den morphogenetischen Feldern experi-
mentell bestdtigen, wiirde dies die Entdeckung
einer Reihe neuer Naturgesetze mit sich zie-
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hen, die von der Naturwissenschaft bisher
noch nicht anerkannt wurden. Und es mag
noch sehr viele weitere Naturgesetze geben,
die erst in der fernen Zukunft entdeckt wer-
den, und deren Existenz wir bisher nicht ein-
mal ahnen. Die mechanistische Theorie des
Lebens griindet auf einer Analogie zwischen
lebenden Organismen und Maschinen; so ver-
gleicht man beispielsweise das Auge mit einer
Kamera, das Gehirn mit einem Computer.
Zwar existieren derlei Ahnlichkeiten in der
Tat, doch beweisen sie keineswegs, dafl leben-
de Organismen nichts als Maschinen sind.
Sowohl lebende Organismen als auch Ma-
schinen haben einen Zweck. Der Zweck der
Maschine wird dieser jedoch von den Men-
schen gegeben, die sie entwerfen; so hingt die
Funktion von Computern beispielsweise von
der Art ab, wie sie konstruiert und program-
miert werden. Doch wer tut das bei den leben-
den Organismen? Die Mechanisten erwidern:
Nichts, niemand. Alles geschicht als Ergebnis

NN

A

e

Oben:

Eine Strandkrabbe, die eine Schere
eingebiifSt bat, lifst eine newe
nachwachsen. Bisher konnte die
orthadoxe Wissenschaft nicht
detailliert evkliren, wodurch diese
Regeneration ermaglicht wird,

Links:

Pfan, der als Teil eines Balzrituals
ein prachtvolles Rad schligt. Wie
kann die ,Auslese der Starksten®
derart unnétige komplizierte
Formen erkliren?

Unten:

Dre elegante ReifSverschlufs-
struktur etner Feder, die dem
Vogel eine wasserdichte Bedeckung
beschert. Hat sie sich stufenweise
entwickelt oder ist sie
maglicherweise das Produkt eines
plétzlichen Evolutionssprungs?

willkiirlicher, zufilliger Mutationen und
natiirlicher Auslese. Doch das ist ein Kreis-
schlufl. Die neodarwinistische Evolutionstheo-
rie beruht auf der Annahme, dafl die Maschi-
nentheorie des Lebens richtig sei, und diese
Theorie liflt sich nur durch die neodarwinisti-
sche Evolutionstheorie rechtfertigen.

Das wichtigste Argument der Mechanisten,
mit dem sie ihre Position verteidigen, bestcht
in ihrem Einwand, daf} lebende Organismen ja
aus identifizierbaren chemischen Verbindun-
gen bestehen und den bekannten Gesetzen der
Physik gehorchen, demzufolge konten sie
auch nicht mit Prinzipien zusammenhingen,
die von der Wissenschaft noch nicht entdeckt
wurden. Die leichteste Methode, diesen Trug-
schluf} zu erkennen, besteht darin, die mecha-
nistische Theorie vom Ursprung des Lebens
zu betrachten. Allgemein glaubt man, daf die
ersten lebenden Zellen vor 2,5 Milliarden Jah-
ren in einer ,Ursuppe” entstanden, die organi-
sche chemische Verbindungen enthielt, bei-
spielsweise Aminosiuren, welche durch Blitz-
stofle aus atmosphirischen Gasen entstanden.
Dies klingt einigermaflen einleuchtend, doch
kénnen wir natiirlich niemals sicher sein, was
in der fernen Vergangenheit tatsichlich ge-
schah. Es wird immer eine Maglichkeit beste-
hen bleiben, dafl das Leben an einem anderen
Ort im Universum entstand und dafl die Erde
mit primitiven Organismen ,besamt* wurde,
die von auflen kamen — oder die absichtlich
geschickt wurden. Gehen wir jedoch um der
Diskussion willen einmal davon aus, daff die
ersten Zellen sich tatsichlich aus den ur-
spriinglich unbelebten Aggregaten chemischer
Verbindungen entwickelten. Nun behaupten
die Mechanisten, dies zeige, dafl es im Leben
nichts giibe, was nicht bereits in nicht belebter
Materie vorhanden sei. Oft behaupten sie zu-
dem, irgendwann miisse es mdglich sein, mit
Hilfe von chemischen Verbindungen kiinstli-
ches Leben in der Retorte zu erzeugen und
dies wiirde beweisen, daf} die so entstandenen
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lebenden Organismen nichts als komplizierte
chemische Systeme seien.

Will man diesen Trugschlufl durchschauen,
braucht man sich zum Vergleich nur einmal
ein Transistorradio anzusehen. Das Gerit be-
steht aus Kabeln, Transitoren und so weiter,
und es enthilt eine Batterie voller Chemi-
kalien. Bevor all diese verschiedenen Teile zu-
sammengebaut wurden, funktionierten sie
nicht als Radio, nahmen keine Wellen auf und
wandelten sie in Téne um. Nachdem man sie
jedoch auf richtige Weise zusammengefiigt hat,
tun sie es. Die chemische Zusammensetzung
der Einzelteile verdndert sich nicht, wenn sie
zum Gerit zusammengebaut werden, und es
nimmt auch nicht an Gewicht zu, wenn Sen-
dungen empfangen werden. Dies bedeutet je-
doch nicht, dafl man das Gerit allein durch die
Chemie seiner Bestandteile erkliren kénnte.
Auf dhnliche Weise it die Tatsache, dafl le-
bende Organismen aus Chemikalien bestehen
und méglicherweise sich aus nichtbelebten

Komponenten entwickelten, nicht den Schluf§
zu, dafl man sie allein von ithrer Chemie her
begreifen kann.

Man stelle sich einmal einen Menschen vor,
der sich weigert, dies zu glauben. Vielleicht
versucht er seine Sache zu beweisen, indem er
cine Replik eines Radiogerites baut, mit Hilfe
von Teilen, die er selbst mit einfachen Roh-
stoffen hergestellt hat. Gelingt ihm dies und
bemerkt, dafl die Replik ebenso funktioniert
wie das Original, sieht er darin woméglich
cinen iiberzeugenden Beweis dafiir, dal zum
Ganzen lediglich die Teile gehoren, die er
zusammengesetzt hat. Trotz seiner techni-
schen Leistungen wiirde er jedoch auf diese
Weise immer noch nichts iiber Radiowellen
erfahren. Selbst wenn es also gelingen sollte,
auf kiinstliche Weise lebende Organismen zu

Unten:

Bienen bei der Arbeit im Stock.
Einzelne Bienen verbalten sich
instinktiv so, daff es dem Stock,
dem Volk, niitzt, auch wenn sie
dadurch ihr eigenes Leben
gefihrden. Lafst sich dieses
Verbalten auf rein mechanistische
Weise erkldirens

Ganz unten:

Ein Tiger lauert in hohem Gras.
Tarnfarben kénnen dufferst
wirksam sein, und es lewchtet ein,
daf? sie durch einen Prozef§
natiirlicher Auslese als Reaktion
auf Umweltdruck entstanden.

synthetisieren, wiirde dies noch lange nicht be-
weisen, daf} sie ausschlieflich chemische Syste-
me seien.

Die Riitsel bleiben

Abgesehen von ihren logischen Fehlern, be-
steht der grofite Nachteil der mechanistischen
Theorie :I‘arin, dafl es ihr nicht gelungen ist,
das Kernproblem der Biologie zu Iésen. Nach
jahrzehntelanger intensiver Forschung weifd
man immer noch nicht, wie es Tieren und
Pflanzen gelingt, ausgehend von Eizellen, die
fiir ihre Arten charakteristischen Formen -
man denke einmal an eine Orchidee, einen
Pfau oder einen Tiger — anzunehmen. Ebenso
wenig bekannt ist, wie sie sich nach Verletzun-
gen regenerieren kénnen: Man kann zum Bei-
spiel einen Plattwurm in mehrere Teile schnei-
den, wodurch aus jedem Stiick wieder ein voll-
stindiger Wurm erwiichst. Und die Instinkte
der Tiere — etwa das Verhiltnis von Ameisen
— liflt sich trotz ausgedehnter Forschungsar-
beit auf mechanistische Weise nach wie vor
nicht erkliren.

Die Mechanisten geben zu, dafl sich diese
Phinome im Augenblick nicht durch Physik
und Chemie deuten lassen, doch dies lige nur
an der Kompliziertheit der Vorginge. Sie sind
davon iiberzeugt, sie irgendwann in der Zu-
kunft auf mechanistische Weise erkliren zu
kénnen. Dies ist jedoch kein wissenschaftli-
ches Argument, sondern ein mechanistisches
Glaubensbekenntnis.

Obwohl die neodarwinistische Theorie also
auf gutdokumentierten Tatsachen zu beruhen
scheint und hinter ihr all die Autoritit objekti-
ver Naturwissenschaft stehen soll, stellt sich
bei genauerer Untersuchung heraus, dafl dem
keineswegs so ist. Tatsdchlich scheint sie hin-
ter ihrer naturwissenschaftlichen Fassade in
Wirklichkeit fiir viele ihrer Anhinger beacht-
liche Ziige einer Religion angenommen zu ha-
ben. Dies ist wahrscheinlich auch der Grund
dafiir, weshalb sie ihre Dogmen so eifrig pro-
pagieren, sich so wachsam vor Ketzereien
hiiten und schliefilich die Wahrheit anderer
Glaubenssysteme so heftig abstreiten. Den-
noch kann man durchaus die Evolution akzep-
tieren, ohne zugleich an die Doktrin des Neo-
darwinismus glauben zu miissen. Vielleicht ist
die Evolution doch nicht blind und sinnlos —
und vielleicht steht hinter der erstaunlichen
Kreativitit der Welt des Lebens noch weitaus
mehr als blofer Zufall.





