Wo irrte Darwin?

Widerspricht die neodarwinistische Theorie von der natiirlichen Auslese
tatsichlich dem biblischen Schopfungsbericht? Kann sie die erstaunliche

Vielfalt der Lebewesen erklirens
Dic Evolutionstheorie besagt ganz allge-

mein, daf} neue Arten, seien es Pflanzen
oder Tiere, von vorhergehenden Arten ab-
stammen. Dies nannte man frither Abstam-
mungslehre oder Transformismus. Sie war
weit bekannt und wurde viel diskutiert, schon
zwei Generationen bevor Charles Darwin sein
Origin of species (Vom Ursprung der Arten
durch natiirliche Zuchtwahl) im Jahre 1859
verdffentlichte. Eine Variante dieser Lehre
wurde 1794 sogar von seinem eigenen Grofi-
vater, Erasmus Darwin, vorgestellt; eine weite-
re entwickelte der franzésische Wissenschaft-
ler Jean Bapiste Lamarck im Jahre 1809.
Darwins Theorie widersprach der Auffas-
sung der fithrenden Philosophen der Antike,
vor allem der des Aristoteles, die besagte, dafl
die Arten auf ewige Zeiten festgelegt und un-
wandelbar seien. Im Lichte dieser klassischen
Lehre interpretierte man den biblischen
Schépfungsbericht im Buch Genesis dahinge-
hend, dafl Gott alle verschiedenen Arten von
Pflanzen und Tieren unmittelbar und einzeln
erschaffen habe und sie sich danach nicht mehr
verindert hitten.
Die Theorie der Evolution durch Abstam-

Das 19. Jahrbundert war Schau-
platz etnes heftigen
Zusammenstofies zwischen zwei
efnander widersprechenden
Evolutionsanffassungen. Die
christliche Lebre behanptete, daf$
die Welt und alles, was auf ihr
lebt, von Gott in sechs Tagen
erschaffen wurde — wie tn diesem
Bild won Tintoretto foben).
Charles Darwin (rechts) stellte eine
revolutiondre nene Theorie in
setnem Werk Vom Ursprung der
Arten vor, das 1859 erschien und
in dem er die Auffassung vertrat,
daff dre Evolution durch den
brutalen Prozef§ natirlicher
Auslese fortschreitet.

mung begegnete im gesamten 19. Jahrhundert
der Ablehnung biblischer Fundamentalisten,
und dies ist auch noch heute der Fall. Unter
Wissenschaftlern ist sie jedoch seit vielen Jahr-
zehnten anerkannt und gilt allgemein als gesi-
cherte Erkenntnis. Anzunehmen, daf die Ar-
ten sich aus anderen Arten entwickelten — was
oft als das ,Faktum® der Evolution bezeichnet
wird —, wirft allerdings die Frage auf, warum
sich Arten verindert haben sollten und wie sie
es taten. Dies ist nach wie vor ein sehr umstrit-
tenes Gebiet.

In seinem beriihmten Buch fithrte Charles
Darwin eine eigene Theorie aus, die den Evo-
lutionsvorgang erklirte. Dadurch machte er
die Vorstellung von der Evolution durch Ab-
stammung weitaus glaubwiirdiger, als dies je
zuvor geschehen war. Denn er konnte einen
plausiblen Mechanismus - die natiirliche Aus-
lese - anfiithren, um die Transformation der
Arten zu deuten. Jetzt wurden die allgemeine
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Theorie der Evolution durch Abstammung
und Darwins Theorie der natiirlichen Auslese
meistens in einem Atemzug genannt. Es ist je-
doch wichtig zu erkennen, c%aﬁ man die Vor-
stellung der Evolution akzeptieren kann, ohne
sich zugleich Darwins Ideen zu eigen zu
machen.

Zwar sind die Argumente, die fiir die Evolu-
tionslehre sprechen, allgemein bekannt, den-
noch scheint es sinnvoll, sie sich noch einmal
ins Gedichtnis zu rufen. Das erste Argument
beruht auf Fossilienfunden, durch die uns eine
Vielzahl von Pflanzen und Tieren erhalten ge-
blieben sind, oft in Bodenschichten, die einen
Hinweis darauf geben, in welcher zeitlichen
Reihenfolge sie existiert haben. Diese Fossilien
zeigen, daﬁ viele verschiedene Tiere und Pflan-
zen, die einmal die Erde bevélkerten, inzwi-
schen ausgestorben sind. Das bestbekannte
Beispiel dafiir sind die Dinosaurier.

Da es in vielen Fillen neue Organismusarten
gibt, die den vorher existierenden gleichen,
leuchtet es ein, von der Annahme auszugehen,
dafl sie von diesen fritheren Arten abstammen.
So erschienen beispielsweise die Vogel und
Siugetiere erst lange nachdem die Reptilien
ihren festen Platz gefunden hatten. Sie weisen
zahlreiche anatomische Ubereinstimmungen
auf, beispielsweise zwei Gliedmaflenpaare mit
fiinf Fingern oder Zehen, die trotz ihrer ver-
schiedenen Ausformungen in den Fliigeln von
Végeln, den Fingern oder Zehen von Men-
schen und den Flossen von Walen ein ihnen ge-
meinsam zugrundeliegendes Muster aufweisen.

Der zweite Grund fiir die Annahme einer
Evolution wird durch die vielen verschiedenen
Zuchten und die Artenvielfalt domestizierter
Pflanzen und Tiere nahegelegt. Man denke bei-
spielsweise einmal an die Unterschiede zwi-
schen Hunden, etwa dem Windspiel und dem
Pekinesen. Da beide durch Zuchtauswahl von
dhnlichen Vorfahren abgeleitet wurden, wird
deutlich, dafl die duflere Form einer Spezies
nicht streng festgelegt ist, sondern sich mit der
Zeit verindern kann.

Drittens weist die geographische Verteilung
bestimmter Pflanzen- und Tierarten darauf
hin, daf} sie sich durch Abstammung entwik-

kelten. Ein Beispiel dafiir, das Darwin stark
beeindruckte, waren die auf den Galapagos-
inseln vor der Kiiste Siidamerikas heimischen
Finken. Auf diesen Inseln finden sich in nur
geringer Entfernung voneinander unterschied-
lichste Arten, die auch ein sehr verschiedenes
Verhalten bei der Nahrungssuche aufweisen;
auf dem Festland dagegen gibt es eng mitein-
ander verwandte Finken. Die einfachste Erkli-
rung fiir diese Erscheinung ist, dafl Finken
vom Festland auf die Inseln auswanderten und
sich dort einige ihrer Nachkommen zu neuen
Arten entwickelten, die sich an die &rtlichen
Umweltbedingungen anpafiten. Es sind noch
viele andere dhnliche Beispiele bekannt.

Schlieflich wird die Abstammungstheorie
auch von der Tatsache unterstiitzt, dafl sich
Tiere und Pflanzen in hierarchisch gegliederte
Klassifikationssysteme einordnen lassen. So

ehort der Mensch zusammen mit den Affen
Eeispielsweise in die Gruppe der Primaten.
Diese wiederum befinden sich in einer Gruppe
mit anderen Sdugetieren, die Sdugetiere dage-
gen mit den Wirieltieren. Die Ahnlichkeiten
innerhalb jeder Gruppe lassen sich am leichte-
sten durch Abstammung von gemeinsamen
Vorfahren erkliren; je grofler die Gruppe, um
so weiter zuriick liegt der gemeinsame Vor-
fahr.

Die einzige Alternative zur evolutionstheo-
retischen Deutung des vorliegenden Beweis-
materials ist die Annahme, dafl die Arten iiber
lange Zeitriume hinweg aus nichtbelebter Ma-
terie eigens erschaffen wurden, und zwar auf
eine solche Weise, daf} neue Arten zuvor ent-
standenen glichen, und dies zudem in densel-
ben geographischen Regionen.

Diese Erklirung erscheint véllig unplausi-
bel, doch hingen manche Menschen ihr an,
weil sie das vorliegende Material mit einer
besonderen Interpretation der Schdpfungs-
geschichte in der Bibel in Ubereinstimmung
bringen méchten. Dies ist jedoch unnétig,
selbst wenn man sich auf die Autoritit der
Bibel stiitzen will. Tatsichlich gibt es iiberra-
schend wenig Gegensitze zwischen den mo-
dernen wissenschaftlichen Theorien von der
Entwicklung des Universums und jener Ereig-

Oben:

Ein Bullterrier aus Staffordshire.
Als die Stierhetze um 1835 in
England ausstarb, gelangten
Hundekdmpfe 21 grofier
Beliebtheit, und so zichtete man
den Staffordshive Bullterrier,
indem man Bulldoggen mit
Terriern kreuzte. Diese Rasse ist
das Ergebnis einer besonders
skrupellosen Form der Auslese:
Hunde, die keine guten Kampfer
waren, wirden einfach ertrankt.

Links:

Skelettmodell des Dinosauriers
Tyrannosaurus rex. Die
Dinosaurier starben vor ungefibr
70 Millionen Jahren aus, doch ihre
Fossiliensiberreste sind erbalten
geblieben. Sie sind eine mdchtige
Stiitze der Evolutionstheorie.
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Oben und unten:

Zwet der vielen Finkenarten, die
auf den Galapagosinseln
vorkommen. Darwin nannte diese
Viogel einen Bewers fiir die
Evolution.

Lernen aus Erfahrung

Lassen sich erlernte, erworbene Eigenschaf-
ten vererben? Die Neodarwinisten leugnen
dies kategorisch, doch gibt es experimentel-
le Beweise fiir das Gegenteil.

Zwischen 1903 und 1908 experimentierte
der junge Osterreichische Biologe Paul
Kammerer mit gefleckten Salamandern, Sa-
lamandra mac:josa. Diese Lurche besitzen
gelbe Flecken auf schwarzem Untergrund,
und dhnlich dem Chamileon verindern sie
abhingig vom Hintergrund ihre Farbe.

Kammerer ziichtete zwei Gruppen von
Salamandern, die eine auf gelbem (obere
Reihe links), die andere auf schwarzem
Sand (untere Reihe links). Und tatsichlich
verinderten die Salamander ihre Farbe.
Sein nichster Schritt bestand darin, aus die-

sen Tieren weitere zu ziichten, um festzu-
stellen, ob die nichste Generation ihre
Farbanpassung erbte. Dies war erstaunli-
cherweise der Fall. Die Farbe der Nach-
kommen gelber Salamandereltern, die auf
gelbem Sand gehalten wurden (obere Reihe
rechts oben) war ein beinahe reines Gelb.

nisreihe, wie sie im ersten Kapitel der Genesis
geschildert wird.

Die Physiker gehen im allgemeinen davon
aus, dafl das Universum durci eine gewaltige
Urexplosion entstand. Als es sich nach diesem
»Urknall“ abzukiihlen begann, kondensierte
sich die Materie in Form von Atomen aus dem
glihenden Plasma, und aus riesigen Gaswol-
ken entstanden Sternengalaxien. Relativ kleine
Himmelskorper aus heifler Materie wurden
darauthin von der Anziehungskraft der Son-
nen ergriffen und entwickelten sich zu Plane-
ten, die sie umkreisten. Einer davon war die
Erde. Als sie sich abkiihlte, kondensierte der
Wasserdampf und liefl die Meere entstehen.
Leben bildete sich im Wasser, und zu den frii-
hesten Organismen gehérten Pflanzen, die zur
Photosynthese fihig waren. Tiere entstanden
zuerst in den Meeren und kolonisierten spiter
das trockene Land. Aus diesen Landtieren ent-
wickelte sich schliefflich im Laufe der Zeit der
Mensch.

Das erste Kapitel der Genesis beschreibt eine
dhnliche Reihenfolge: Erst die Trennung des
Lichts von der Dunkelheit — mit anderen
Worten, der Strahlung von der Materie. Da-
nach die Abtrennung der Erde als Einzelmasse
aus dem All und schliefilich das Erscheinen der
Meere und des trockenen Festlandes. Dann
entstanden die Pflanzen, es folgten die Tiere
im Meer, als nichstes die Landtiere und
schliefllich der Mensch.

Diese beiden Beschreibungen vom Ursprung
der Dinge unterscheiden sich darin, dafl der
wissenschaftliche Ansatz davon ausgeht, dafl
die fragliche Zeitspanne Milliarden von Jahren
umfaflte, wihrend die Bibel von den verschie-
denen Entstehungsstufen als ,Tagen® redet.
Interpretiert man den Begriff , Tag® jedoch als
JZeitalter®, so widersprechen sich die beiden
Deutungen kaum. Der Hauptunterschied be-
steht darin, dafl in der Genesis Sonne und
Mond erst am vierten ,Tag* auftreten. Doch

dies ist an sich bedeutungsvoll, zeigt es doch,
dafl der Ausdruck ,Tag“ nicht wortlich ge-
nommen werden darf, denn er kann unmog-
lich so eng ausgelegt werden, wenn die Sonne,
durch deren Aufgehen und Untergehen die
Tage schliefilich bemessen werden, vorher
noch nicht existiert hitte. Aulerdem machen
andere Passagen in der Bibel deutlich, daf} die
menschliche Zeitmessung nicht dieselbe ist wie
die gottliche. So heifdt es, ,dafl ein Tag vor
dem Herrn ist wie tausend Jahre und rausend
Jahre wie ein Tag!*

Am Ende offenbart sich die ganze langwieri-
ge Auseinandersetzung zwischen biblischen
Fundamentalisten und Evolutionisten, die so
hiufig als dramatische Konfrontation zwi-
schen Naturwissenschaft und Religion darge-
stellt wird, als kaum mehr als ein Disput iiber
die Bedeutung des Worts ,Tag“ innerhalb
eines Kontextes, der keinerlei Hinweis darauf
gibt, dafl ein Tag unbedingt aus 24 Stunden be-
stehen mufl. Es scheint also keine iiberzeugen-
den Griinde zu geben, nicht einmal religidse,
um die Theorie von der Evolution durch Ab-
stammung abzulehnen.

Sobald wir diese Theorie jedoch akzeptieren,
werden wir mit neuen Fragen konfrontiert.
Einmal mehr handelt es sich bei vielen von die-
sen im Grunde um religidse und philosophische
Fragen, auch wenn sie oberflichlich betrachtet
wissenschaftlicher Art zu sein scheinen.

Die wichtigste dieser Kontroversen rankt
sich um die Bildung neuer Arten: Entstechen
diese langsam oder als plétzlicher ,Sprung?
Dies wird schon seit tiber 100 Jahren heifd dis-
kutiert. Die beiden verschiedenen Schulen
werden in der Regel als ,Gradualismus“ und
als ,,Punktualismus® bezeichnet.

Darwin selbst war ein Gradualist, und das
sind auch seine modernen Anhiinger, die Neo-
darwinisten. Die Grundlagen ihrer Weltan-
schauung liegen eher im philosophischen als
im naturwissenschaftlichen Bereich.
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Schon vor der Veroffentlichung von Dar-
wins Vom Ursprung der Arten wiesen zahlrei-
che Autoren darauf hin, dafl die Evolutions-
theorie nicht der Vorstellung einer Erschaf-
fung der Arten durch Gott wi(%erspricht. Denn
Gott kénnte eine neue Art ebenso durch die
Verinderung einer existierenden erschaffen
wie auch aus unbelebter Materie. Dieser Auf-
fassung zufolge tiberwachte der Schépfer stin-
dig den Evolutionsvorgang und erzeugte durch
ihn neue Arten. Ein Vorteil dieser Interpre-
tation bestand in ihrer auf der Hand liegenden
Erklirung fiir das plétzliche Auftreten neuer
Tier- und Pflanzenformen.

Andererseits muflten jene, die der Philo-
sophie des Materialismus anhingen, den Evo-
lutionsprozefl durch die Gesetze der Materie
allein erkliren, und sie achteten pemilch genau
darauf, alles abzult.hm.n, was irgendwie nach
einem ,Wunder aussah. Darwin gab dem
Gradualismus den Vorzug, weil er auf materia-
listischen Grundannahmen bestand, und er
lehnte die Vorstellung von plétzlichen Verin-
derungen ab, weil sie, wie er in Vom Ursprung
der Arten schrieb: ,Mir erscheint, als wiirde sie
das Reich des Wunderbaren betreten und jenes
der Wissenschaft verlassen.”

Obwohl solche philosophischen Auffassun-
gen ungebrochen eine zwar verborgene, aber
wichtige Rolle in dieser Auseinandersetzung
gespielt haben, gibt es keinen echten Grund
daftr, daf} der Glaube an einen Schépfergott
die graduelle Evolution neuer Arten ausschlie-
flen miifite oder andererseits der Materialist
plétzliche Evolutionsspriinge verneinen miif3-
te. Uberraschenderweise lassen sich beide
Konzepte miteinander versshnen. So gibt es
tatsichlich Theologen, die argumentieren, daf}
Gott die verschiedenen Lebensformen erschuf,
indem er das Universum und die Naturgesetze
entstehen lief}, einschliefilich der Méglichkeit
zufilliger genetischer Verinderungen. Die
Evolution wiirde so stattfinden, wie die Neo-

Ganz oben: Dieses zwetkopfige
Kalb war das Produkt einer
genetischen Mutation. Es iiberlebre
nur wentge Tage.

Oben: Mit Haaren bedeckter
Junge, der 1977 im Nordosten
Chinas zur Welt kam. Solche
merkwiirdigen Figenschaften
konnen durch Verinderungen der
Genkombinationen entsteben,
werden vom Gesetz der
natiirlichen Auslese aber nur
selten begiinstigt.

Rechts: Ein Ancon- oder
Kurzbetnschaf im Vergleich zu
einem normalen Schaf. Schon
lange bevor man die Theorte
genetischer Manipulation kannte,
witrde ste praktiziert; die

/i HCI‘”ISI}{’ZI‘{'S '&‘Hrffl' dns (—‘i’”{.’?”
Widder-Lamm geziichtet, das
1791 geboren wurde.

darwinisten es von ihr annehmen. Umgekehrt
gibt es auch einige Materialisten, die die Vor-
stellung plétzlicher Evolutionsspriinge beja-
hen, sie aber fiir zufillig halten.

Lassen wir nun diese philosophischen Fra-
gen beiseite und wenden uns dem Tatsachen-
material zu, das etwas tber die Entstechung
neuer Arten aussagt.

Darwins Hauptargument fiir den Gradualis-
mus stiitzt sich auf eine Analogie zur Entwick-
lung neuer Zuchtrassen von Haustieren, bei-
spielsweise Hunden, Tauben und Kaninchen,
wie auch auf die Vielzahl kultivierter Pflanzen,
etwa Kohl, Dahlien, Trauben, die durch den
Menschen selektiert wurden. Er kam zu der
Uberlegung, dafl so, wie Tier- und Pflanzen-
ziichter die besten Exemplare aussuchen, um
auf diese Weise nach und nach die Zucht in
eine bestimmte gewiinschte Richtung zu len-
ken, dasselbe ber der natiirlichen Auslese der
Wildnis geschehen miisse, wenn nimlich gut
an ihre Lebensbedingungen angepafite Eltern-
mehr Nachkommen hervorbringen als andere.

Auf diese Weise miifdte es eine fortschreitende
verbesserte Anpassung der Rasse an thre Um-
welt geben.

Die eigentlich kontroverse Frage lautet je-
doch nicht, wie sich 6rtlich aklimatisierte Ras-
sen innerbalb einer Art entwickeln, sondern
wie die Arten selbst urspriinglich entstanden.
Ironischerweise ist eben dies das Problem, das
Darwin nicht zufriedenstellend lésen konnte.
Er ging einfach davon aus, daf dieser Prozefs,
sofern er nur lange genug stattfindet, schlief3-
lich eine Abzweigung der Rassen in neue Ar-
ten herbeifithren wiirde. Nun leugnet zwar
niemand, dafl dies gelegentlich vorkommen
mag, doch wenden die Gegner des Gradualis-
mus ein, viele, wenn nicht sogar die meisten
Arten, entstiinden schr viel schneller, und
zwar durch relativ grofle und plétzliche Trans-
formationen.

Wie Darwins Auffassung lafdt sich auch diese
anhand einer Analogie aus der Haustier- und
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Pflanzenzucht veranschaulichen. Denn wenn-
gleich man einige neue Varianten oder Zucht-
stringe durch langwierige Auslese hervor-
brachte, sind andere ganz plétzlich aus ge-
legentlichen Abweichungen entstanden. So er-
sc%lunen auf Obstbiumen beispielsweise
manchmal merkwiirdige Sprofilinge, die sich
von allen anderen unterscheiden und aus
denen man neue Varianten ziichten kann.
Auch in der Geschichte der Tierzucht sind
Neuziichtungen durch spontan auftretende
Mutationen entstanden.

Wenn es im Laufe der Evolutionsgeschichte
den von wilden Tieren und Pflanzen hervorge-
brachten Abweichungen gelegentlich gelungen
sein soll zu iiberleben und sich erfolgreich
fortzupflanzen, wire auf diese Weise mehr
oder weniger plotzlich aus der vorhergehen-
den Art eine neue entstanden. So ist es bei-
spielsweise wahrscheinlich, daf die fossile Nas-
hornart Teleoceras sich so entwickelte. Diese
kurzbeinigen Zwergnashérner gleichen An-
conschafen und sind méglicherweise wie diese
plotzlich als Ergebnis einer genetischen Mu-
tation entstanden, was zu ct:r urspriinglich
nicht vorhandenen Bildung von Knorpeln an
den Knochenenden fiihrte, eine Stérung, die
man ,Achondroplasie® nennt. Sollte das zu-
treffen, konnen wir nicht damit rechnen, zwi-
schen dem Teleoceras und der Nashornart, aus
der es sich entwickelte, ein breites Spektrum
von Zwischenformen zu finden.

Es wurden keine fehlenden Bindeglieder ge-
funden. Als Faustregel kann man davon ausge-
hen, dafl die Fossilien zeigen, dafl neue Arten
entstehen, manchmal mehrere Millionen Jahre
relativ unverindert leben und danach ausster-
ben. Es gibt nur wenige Beweise, welche die
Auffassung der Gradualisten bestitigen. Dar-
win wandte ein, daf} dies an Liicken innerhalb
der Fossilienfunde liege, doch nach 120 Jahren
weiterer Forschung erscheint dieses Argument
reichlich schwach.

Dariiber hinaus haben die Berechnungen des
Tempos evolutionirer Verinderungen, wie sie
auf Fossilienfunden von Pferden und anderen
Tieren beruhten, gezeigt, daf} diese viel zu
langsam stattfinden, um das stufenweise Auf-
treten aller verschiedenen Organismen zu er-
kliren; zumindest nicht in der Zeit, die dafiir
zur Verfiigung gestanden hat. Die Neodarwi-
nisten erwidern darauf, dafl stufenweise Ver-
dnderungen in manchen Perioden viel schnel-
ler stattgefunden haben kénnten, als in ande-
ren. Doch indem sie dies eingestehen, bewegt
sich thre Position hart an den Rand der An-
nahme einer diskontinuierlichen oder plétzli-
chen Verinderung.

Einer der iiberzeugendsten Griinde fiir die
Annahme plétzlicher Evolutionsspriinge ist
die Tatsache, dafl viele heutl{,e Arten sich von
anderen mehr oder weniger eng verwandten
Arten durch Zahl und Struktur threr Chromo-
some unterscheiden. Von solchen Verinderun-
en weill man, daf} sie gelegentlich wihrend

er Zellteilung, die man ,Meiose* nennt, auf-
treten, bei der Ei und Samenzellen hervor-

Oben:
Skizze, die den Vorgang der

Meiose darstellt, der bei der
Produktion von Geschlechtszellen
stattfindet. Chromosomenpaare (1
und 2) werden doppelstringig (3)
und verdicken sich, wobet ste Teile
threr Strange austauschen, um die
genetische Information zu
vermischen (4). Die Paare trennen
sich voneinander (5), und die Zelle
tedlt sich (6). Die zweistrangigen
Chromosomen in jeder Zelle tetlen
sich, und die Zelle tut das gleiche
(7). Die daraus entstehenden
Zellen (8) besttzen nun die halbe
Anzahl der Chromosomen der
Elternzelle. Diese Zahl verdoppelt
stch bet der geschlechtlichen
Fortpflanzung,

gebracht werden. Die Chromosomen der Mut-
terzelle kommen zu Beginn der Meiose in der
Regel zu Paaren zusammen, und normalerwei-
se geht je ein Paar in je eine der beiden
Tochterzellen iiber. Manchmal trennen sich
die Paare jedoch nicht voneinander, so daf die
eine Tochterzelle zuviele Chromosome erhilt
und die andere zuwenig. Folglich haben die
Nachkommen dieser Zellen die falsche Chro-
mosomenzahl. Oft sind sie sowohl abnorm als
auch steril; wenn es thnen jedoch gelingt, sich
tortzupﬂm?en sei es durch Selbstbefruchtung
oder durch Kreuzungen mit dhnlich anorma-
len Organismen kann auf der Stelle eine neue
Art entstehen; die unterschiedliche Chromo-
somenzahl verhindert Vermischung und son-
dert die neue Art von ihrer Ursprungsart ab.
Andere Chromosomenverinderungen wih-
rend der Meiose, etwa das Brechen von Chro-
mosomen, die daraufhin falsch zusammen-
wachsen, kénnen zhnliche Wirkungen zeitigen.

Vielversprechende Monster

Die Verfechter plétzlicher Evolutionsspriinge
leugnen nicht, daf die grofle Mehrzahl abarti-
ger Organismen durch natiirliche Auslese
schon bald ausgemerzt wird. In der langen
Zeitspanne der Evolution geniigt es jedoch,
daf nur sehr selten einmal ein ,vielverspre-
chendes Monster® iiberleben und sich fort-
pflanzen kann. Nicht einmal die Neodarwini-
sten kénnen leugnen, dafl dies passiert sein
konnte. Die beiden Schulen unterscheiden sich
hauptsichlich durch ihre Gewichtung, wobei
die eine meint, daf} plétzliche Spriinge in der
Evolution neuer Arten nur eine untergeordne-
te Rolle gespielt haben, wihrend die andere
glaubt, dafl sehr viele, wenn nicht gar die
meisten neuen Arten, auf diese Weise entstan-
den seien. Zieht man Bilanz, so stiitzte das vor-
handene Beweismaterial eher die zweite Auf-
fassung, obwohl hier noch sehr viel Arbeit zu
leisten ist.

Um diese Fragen geht es bei der gegenwir-
tigen Kontroverse zwischen den Evolutions-
theoretikern. Auf den ersten Blick scheint es
verwunderlich, dafl diese Probleme solche stiir-
mischen Gefiihle auslésen kénnen. Doch wie
schon bei den fritheren Auseinandersetzungen,
kimpfen einige der Beteiligten dabei nicht nur
fiir wissenschaftliche Theorien, sondern um
ithre fundamentalen Glaubenssitze. Diesmal ist
es allerdings der Materialist, der sich vor der
Herausforderung der Orthodoxie fiirchtet.





