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Skelette im Keller

Die Menschheit ist fasziniert von ihrem eigenen Ursprung. Doch ist es ver-
niinftig, den selbstsicheren Bebauptungen iiber die Herkunft des Menschen
zu vertrauen, welche die Wissenschaftler uns anbieten? Da sich die ,Exper-
ten”  auf diesem Gebiet in der Vergangenheit schon allzuoft getiuscht
haben, ist es wohl maglich, dafs sie sich auch heute noch irren kénnten.

Der Umschlag von Richard Leakeys Buch
The Making of Mankind (Die Entstehung
der Menschheit), das als Begleittext zu seiner
Fernsehserie aus dem Jahre 1981 produziert
wurde, verkiindet stolz, dafl ,Richard Leakey
und die BBC in gemeinsamer Anstrengung
zum ersten Mal dem allgemeinen Publikum
die Wahrheit iiber die Evolution des Men-
schen schildern®. Doch die Behauptung, dafl
die ,Wahrheit“ iiber den Ursprung des Men-
schen der begierigen Offentlichkeit nun end-
lich zum ersten Mal enthiillt worden sei, ist
auf krasse Weise irrefithrend. Die Fernsehserie
zeigte eine Seite der menschlichen Evolution
- doch erst ein Jahr zuvor hatte das British
Museum of Natural History (Britisches Museum
fir Naturgeschichte), das mit einer ebenso
autoritativen Stimme sprach wie Leakey und
seine Mannschaft, einen Fiihrer zur Stellung
des Menschen in der Evolutionsgeschichte vor-
gestellt, der den Behauptungen dieser Fernseh-
serie vollig widersprach.

Als tiberzeugter Anhinger der Evolutions-
theorie hatte Leakey einen Stammbaum der
menschlichen Vorfahren erarbeitet, der auf
den vorhandenen Fossilienfunden beruhte —
vom Ramapithecus, einem kleinen affenihn-
lichen Wesen, das vor acht bis vierzehn Millio-
nen Jahren in Asien lebte, iiber den frithen
afrikanischen Werkzeughersteller Homo habi-
lis und Homo erectus bis zu den frithen Formen

Eine Familie unserer Vorfabren?
Impression eines Kiinstlers von
einem Ramapithecus mit einem
Kind, irgendwo in Asien vor 8 bis
14 Millionen Jahren. Richard
Leakey zufolge entwickelten sich
die Nachkommen des Ramapi-
thecus zum Homo sapiens.
Andere anerkannte Palioanthro-
prologen leugnen dies.

des Homo sapiens, etwa dem Neandertaler und
schlieflich dem Jetztmenschen mit all seinen
Rassen. Leakeys Modell von einer langsamen
und allmihlichen Evolution des Menschen
durch Millionen von Jahren gegenseitigen
Schutzes und gemeinsamer Zusammenarbeit
wird auf unaufdringliche Weise vertreten und
stellt einen erfriscﬁendcn Kontrast zu dem
gnadenlosen Kampf ums Dasein dar, wie ihn
orthodoxe Darwinisten sich vorstellen. Und
doch liefe sich Leakeys Stammbaum der
menschlichen Vorfahren, mit Ausnahme sei-
ner Schilderung des Neandertalers und des spi-
teren Menschen, in jedem Punkt durch fach-
lich abgesicherte Aussagen widerlegen. Das
britische Museum fiir Naturgeschichte hat den
Ansatz abgelehnt, wie ihn Leakey und andere
Evolutionstheoretiker vertreten, nimlich die
fossilen Menschen gemeinsam in eciner einzi-
gen Familienkette zusammenzufassen. Das
Handbuch des Museums, das alle fossilen
Typen beschreibt, die in Leakeys Theorien
eine Rolle spielen, stellt kategorisch fest: ,Wir
gehen davon aus, dafd keine der hier behandel-
ten Arten den Vorfahr einer anderen Art dar-
stelle.”

Tatsache ist, dafd es zur Zeit kein ,wahreres*
Bild vom Ursprung des Menschen gibt als vom
Ursprung des Leben selbst. Die Palioanthro-
pologie, die Erforschung menschlicher Fossi-
lien also, hat sich schon immer auf Messers
Schneide bewegt, im Reich der Unsicherhetir,
trotz vieler iibertriebener Behauptungen, man
habe endlich das ,missing link* (,fehlende
Glied) oder den ,iltesten Menschen“ ent-
deckt. Thre Geschichte ist reich an grébsten
Fehlern, Betriigereien und atemberaubenden
Fehlinterpretationen des vorhandenen Beweis-
materials, wie spitere Forschungen stets er-
gaben. Es gibt wahrscheinlich kein anderes
Gebiet  zeitgendssischer  wissenschaftlicher
Forschung, das derart von Peinlichkeiten
durchsetzt ist. Und doch leisten immer wieder
Paldoanthropologen ihrem Berufsstand einen
Birendienst, indem sie unvorsichtige, ,defini-
tive” Behauptungen von sich geben, die nur
auf erstaunlich diinnen Beweisen beruhen.

Richard Leakey, seine Frau Meave und seine
Eltern Louis und Mary sind fithrend auf dem
Gebiet der Palioanthropologie und haben uns
einige auflerordentlich faszinierende wissen-
schaftliche Entdeckungen beschert. Dennoch
mufl man all ihre Vorstellungen, wie auch die
ihrer Rivalen oder Kollegen, die als eindeutige
Beweise fiir den Ursprung des Menschen dar-
gelegt wurden, als reines Wunschdenken ab-
tun. Noch immer gibt es fast ebenso viele
Theorien iiber die Evolution des Menschen
wie es ,Experten* auf diesem Gebiet gibt, und
dies aus einem sehr schlichten Grund. Was
nimlich all diese Autorititen kaum beriick-
sichtigen, ist die Tatsache, wie diirftig das Be-
weismaterial fiir die menschliche Evolution
tatsichlich ist. Wie es der Wissenschaftsjourna-
list John Reader formuliert: ,Die gesamte
Sammlung hominider Fossilienfunde wiirde
kaum einen Billardtisch bedecken.*



Viele der Beweise, aus denen ,menschliche
Stammbdume® konstruiert werden, bestehen
nur aus Uberresten von Schideln und Fuf}-
knochen - oder Zahnstiicken und Kiefern-
knochen, den haltbarsten Teilen des homini-
den Skelettes. Readers Bemerkung iiber die
Relevanz der von Leakey im &stlichen Afrika
gesammelten Knochen ist durchaus gerecht: Er
meint, dafl sie ,nicht giiltiger ist, als wenn man
in zwel lebenden Amerikanern der Jetztzeit
Vertreter der gesamten Bevélkerung der Ver-
einigten Staaten sehen wollte. Bei einer derart
mifilichen Beweislage kénnten uns kranke
oder ,abartige® Muster ein villig verzerrtes
Bild von einer bestimmten Spezies geben. Und
selbst wenn einmal eine seltene Ubereinstim-
mung iiber eine Klassifikation eines Fossils zu-
standekommt, scheitern die Versuche, es in
eine evolutionire Reihenfolge einzuordnen,
sehr hdufig am Problem der zeitlichen Einord-
nung.

Wie datiert man nun ein Hominidenfossil?
Dafiir gibt es zwei Hauptmethoden. Die hiu-
figste besteht darin, einfach die geologische
Datierung der Erdschicht zu tibernchmen, in
der man das Fossil fand — die ihrerseits sehr
hiufig durch eine Einschitzung des Alters an-
derer darin enthaltener Fossilien bestimmt
wird; diese Schitzung fuflt selbst meist auf
einem ,evolutiondren® Argument. Dies fiihrt
notgedrungen zu einem gewissen Maf§ an Ver-

Links:

Richard und Meave Leakey
studieren ein Fossiltenfragment in
Ostafrika. Leakeys Theorien iiber
die menschliche Evolution andern
die Thesen Darwins insofern ab,
als ste die entscheidende Rolle der
Kooperation im Gegensatz zum
Wetthewerh betonen,

Unten:

wEm prabistorischer Columbus,
der Amertka iiber Land
erveichte?*, lautet die Unterschrift
dieser Kiinstlervision des
Hesperopithecus (westlichen
Affen”) aus der Wustrated
London News von 1922, Der
Autor war beinabe ebenso
phantasievoll wie die
Palioanthropologen, die diese
nichtexistenten Affenmenschen aus
einem einzigen Schweinezahn
rekonstruterten,

mutungen und Behauptungen. Sehr oft kénn-
ten Funde in dltere Stufen hinabgelangt sein —
vor allem im Falle des Menschen, der zu vielen
Zeiten und an vielen Orten die Angewohnheit
hatte, seine Toten zu begraben -, und ein
schliissiger Beweis, daf} alle Uberreste in einer
gewissen Erdschicht aus derselben Zeit stam-
men, ist oft praktisch unméglich zu fithren.
Die andere Methode besteht aus einer radio-
metrischen Bestimmung im Labor, wobei das
Alter eines Fundes durch die Uberreste be-
stimmter radioaktiver Elemente, beispiels-
weise Kohlenstoff-14 (C14), bestimmt wird,
deren Zerfallszeit bekannt ist. Doch diese Me-
thoden, die manchen Behauptungen oft eine
triigerische Aura der ,Wissenschaftlichkeit®
verleithen, kénnen den Archiologen nur zu oft
auf ebensolche Weise in die Irre fithren, wie sie
dies beim Mann auf der Strafle tun.

Ein klassisches Beispiel dafiir ist die Datie-
rung des umstrittenen Schidels, der als ,,1470“
bekannt geworden ist und im Jahre 1972 von
Richard Leakey an dem an Fossilien reichen
Fundort Koobi Fora in Kenia entdeckt wurde.
Aus dem vulkanischen Erdreich, dessen Alter
man auf 2,6 Millionen Jahre schitzte, holte
Leakey 150 winzige Knochenstiicke hervor,
die von seiner Frau, einer Zoologin, zu einem
Schidel rekonstruiert wurden, der in Anbe-
tracht seines geschitzten Alters erstaunlich
menschlich aussah. Das Fassungsvermdgen des
Schidels betrug 800 Kubikzentimeter, kaum
weniger als die Gehirngréfle des modernen
Menschen, dessen untere Grenze ungefihr
1000 Kubikzentimeter umfaflt, und weitaus
mehr als das des ,Affenmenschen, von dem
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Unten:

Meave Leakey rekonstruierte den
Schadel ,,1470% der 1972 von
threm Mann im kenyanischen
Koobi Fora gefunden wurde (die
blanen Teile sollen die fehlenden
Stiicke des Fossils ersetzen).
Felsproben, die zusammen mit der
Ausgrabung des Schidels
genommen wurden, sind auf 2,4
bis 221 Millionen Jabre datiert
worden. Trotz dieser grofien
Diskrepanz hat Leakey die
Datierung 2,4 Millionen Jabre
fabernommen und den Schidel als
Jfrithesten Hinweis auf den Genus
homo* bezeichnet.

man glaubte, dafl er bis dahin der entwickeltste
Hominide sei, der Australopithecus. Letzterer
galt allgemein als Ubergangsform zum Vorfah-
ren des Menschen; und doch behauptete Lea-
key, eine erstaunlich menschliche Form gefun-
den zu haben, die mindestens so alt sei wie der
fritheste Australopithecus.

Ein kurzlebiger Triumph

Leakey verkiindete der Welt, dafl er die ,friihe-
ste Form des Genus homo* entdeckt habe, wo-
durch er das geschitzte Alter des Menschen
um eine halbe Million Jahre zuriick verlagerte.
Sein Triumph war allerdings nur kurzlebig.
Der erste Datierungstest, der in einem Labor
der Universitit Cambridge stattfand, und zwar

anhand des vulkanischen Gesteins, in dem sich
»1470% fand, kam zu einem Ergebnis von 221
Millionen Jahre, eine véllig unmégliche Datie-
rung des Schidels — denn nach dem Stand der
orthodoxen Wissenschaften entwickelten sich
die ersten spitzmausihnlichen Siugetiere frii-
hestens vor 180 Millionen Jahren. Leakey stell-
te weitere Felsproben zur Verfiigung, und ein
zweiter Test ergab eine Datierung von un-
gefihr 2,4 Millionen Jahren. Dies war das Da-
tum, das Leakey schliefllich festsetzte.

Die Offentlichkeit erfuhr zunichst nichts
von der immerhin gewaltigen Differenz von
218,6 Millionen Jahren beider Uberpriifungen,
bis schlieBlich Professor E. T. Hall, der Direk-
tor des Forschungslabors fiir Archiologie 1
Oxford, den Fall in einem Leserbrief beleuchte-
te, der am 3. November 1974 im Sunday Tele-
graph erschien. Indem er sich auf Leakeys Wahl
des ,passenden Datums® bezog und auch auf
sein Schweigen iiber das andere ,unakzeptable®
Untersuchungsergebnis, formulierte Hall eini-
ge strenge Ermahnungen an die Archiologen:

,Die grofite Versuchung ist jene, die einen

Archiologen dazu bewegt, selektiv an Be-

weismaterial zu glauben, das jene Theorien

zu stiitzen scheint, auf denen, wie er meint,
sein Ruf als Wissenschaftler fuflt. Stammt
dieses Beweismaterial aus komplizierten
wissenschaftlichen Techniken, die stark feh-
leranfillig sind und auf Prinzipien beruhen,
die nicht einmal von den Wissenschaftlern
selbst vollig verstanden werden, so wird
diese Gefahr in der Tat sehr grof3.*
Spitere Untersuchungen gaben Halls Mah-
nung recht. Rzldiomctris:.h Bestimmungen,
die spiter von weiteren Vulkanproben des
Fundortes gemacht wurden, einschliefllich
einiger Proben von Physikern des Labors von
Cambridge, rangieren von unglaublichen 19,5
Millionen Jahren bis zu 290000 Jahren. Sollte
die letztere Datierung richtig sein, so wiirde
dies den kontroversen Schidel sehr wohl in
den Zeitkontext anderer Funde stellen und auf
diese Weise die Behauptungen véllig zunichte
machen, es handele sich dabei um das ilteste
Beispiel des Genus homo.

Richard Leakey hat inzwischen seine Alters-
schitzung des ,1470“ erheblich abgeschwicht,
wenngleich er noch immer daran glaubt, dafl
es sich dabei um eines der iltestens mensch-
lichen Fossilien handelt. Der Fall 1470
typisch fiir die Art von Irrtum, dem die Palio-
anthropologie seit ihrer Entstehung immer
wieder aufgesesen ist. Es besteht kein Zweifel
daran, daf} diese neue Disziplin einen schlech-
ten Anfang hatte.

Im Jahre 1925 und auch in der jiingsten Ver-
gangenheit wieder wurde die Darwinsche Evo-
[utionstheorie im amerikanischen Bundesstaat
Tennessee einem offentlichen Gerichtsverfah-
ren unterzogen, und zwar in einem Fall, der
sich als Wendepunkt in der Geschichte der
Wissenschaft erweisen sollte. Der Lehrer John
Scopes wurde vor Gericht gestellt, weil er die
Darwinsche Theorie unterrichtete. Beide Sei-
ten, die ,Kreationisten* und die ,Evolutioni-
sten”, f:tﬁcn eine Heerschar von Experten und
Zeugen auftreten, die thre Sache unterstiitzen
sollten, was zu einem beachtlichen Echo in der

Wd{pressc ﬁ}:f)?‘f e.

Sieg fiir die Evolution
Damals wie auch heute bestand der gefiihlsbe-
ladenste Teil der Debatte in der Frage nach
dem Ursprung des Menschen. Fiir den ,Krea-
tionisten® ist schon der blofie Gedanke, dafl
der Mensch sich vom ,Affen* entwickelt ha-
ben sollte, abstoflend und unannehmbar. Der
Glaube an die Evolution hat heutzutage - in
gewissem Umfang — einen klaren Sieg iiber
den altmodischen biblischen Fundamentalis-
mus errungen. Die Sache hat jedoch eine iro-
nische Komponente dadurch bt.komrm.n daf}
die Meinung der Offentlichkeit beim Gerichts-
verfahren von Scopes durch ,Beweismaterial®
beeinflufit wurde, das wir heutzutage nur als
geradezu licherlich bezeichnen kénnen.

Drei Beweisstiicke wurden vorgebracht, um
die Abstammung des Menschen ,vom Affen®
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zu belegen. Das erste war der Schidel, der 1912
in Piltdown, Sussex, gefunden worden war
und von dem man heute weithin weifs, dafd es

sich dabei um eine raffinierte Filschung han-
delt, bei der ein menschlicher Schiidel und ein
Affenkiefer miteinander verbunden wurden.
Das zweite Beweisstiick war die Entdeckung
des ,Javamenschen® oder Pithecanthropus durch
den hollindischen Wissenschaftler Eugene
Dubois im Jahre 1891. Von seinem deutschen
Lehrer, Ernst Haeckel, inspiriert, der bereits
das Konzept des Pithecanthropus ,Affenmen-
schen“ entwickelt hatte, begab sich Dubois in
den Fernen Osten, um dort nach Uberbleib-
seln dieses vermuteten fehlenden Bindegliedes
zu suchen. Er kehrte von Trinil auf Java mit
dem Teil eines kleinen Schidels zuriick, einem
Beinknochen und einigen anderen Fragmen-
ten, die er an der selben Stelle, weit voneinan-
der verteilt, gefunden hatte. Trotz Dubois’ an-
fangllchem Zogern ermutigte Haeckel ihn
dazu, seine Funde als Uberreste ein und dersel-
ben Kreatur zu verdffentlichen, nimlich als
die eines kleinhirnigen, aufrechtgehenden
Ubergangswesens zwischen Affen und Men-
schen. Haeckel schickte Gipsabdriicke der
Funde und Modelle des rekonstruierten Pithe-
canthropus erectus an die Museen Europas, be-
gleitet von einer triumphierenden Tirade tiber
den Beweis fiir die Lehren Darwins. Dubois
selbst jedoch besann sich eines anderen, weil
Experten den Schidel als den einer ausgestor-
benen Gibbonart ausgemacht hatten. Er ver-
steckte die Funde unter dem Parkett seines Ef3-
zimmers, wo sie der Forschung dreiflig Jahre
lang entzogen blieben. Heutzutage gehen die
meisten Palioanthropologen davon aus, dafl
der Javaschidel tatsichlich hominiden Ur-

Links:

Der Pithecanthropus oder
JAffenmensch®, wie ibn ein
Kiinstler im Jahre 1894 sab. Der
Name stammt von Ernst Haeckel,
der allzu gern die Existenz von
Ubergangsformen zwischen dem
Menschen und dem anthropoiden
Affen nachweisen wollte. Er war
davon siberzeugt, daff die
Fossilien, die er anf Java fand,
tatsichlich solches Bewetsmatertal
darstellten; er benannte das
neuentdeckte Wesen Pithecan-
thropus erectus. Seine Arbeit
wurde als Bewetsmaterial in dem
WAffenprozef§ von Tennessee im
Jabre 1925 angefithrt. Moderne
Forscher bestehen jedoch darauf,
daff es sich bei Fosstlien tatsichlich
um die Uberreste einer Menschen-
art handelt — diese wird nun
Homo erectus genannr.

Unten:

Der Schédel des beriichtigten
JPiltdown Menschen®. Die weiffen
Flichen stellen die vermutete
Rekonstruktion dar, berubend anf
den Fragmenten eines Kiefern-
knochens und der Schidelschale
(braun). Tatsichlich stammt der
Kiefer jedoch von einem
zettgendssischen Orang-Utan, der
Schidel dagegen von einem
zeitgendssischen Menschen. Beide
witrden geschickt gefilscht, wm
thren wahren Ursprung zut
verdecken, und zusanmmen mit
alten Werkzeugen in Kiesschichten
vergraben, um Palioanthologen
zu tauschen. Und diese liefen sich
tatsichlich hineinlegen — bis in

die frinfziger Jabre.

sprungs ist. Doch zur Zeit des Prozesses von
Scopes stellten die Funde von Trinil kaum
erstklassiges Beweismaterial dar. Zwei Jahre
vor dem Prozefl wurden sie von Dubois her-
vorgeholt, nur um sich von zwei der gréfiten
Anatomen der Welt das Urteil einzuhandeln,
die Uberbleibsel eines frithen Menschen, nicht
aber eines ,Affenmenschen® zu sein.

Das dritte ,Beweisstiick®, das zur Verteidi-
gung von Scopes und der Evolutionslehre her-
angezogen wurde, stellt einen der licherlich-
sten Irrtimer moderner Naturwissenschaft
dar. Aufgrund eines einzigen Zahns, der 1922
in Nebraska entdeckt wurde, wurde eine ganze
eigenstindige fossile Spezies namens Hespero-
pithecus, die affenihnliche Eigenschaften auf-
weisen sollte, rekonstruiert. Die [lustrated
London News verdffentlichte eine zweiseitige
Zeichnung, welche die angeblichen Herrn und
Frau Hespemp:tbcms darstellten, wie sie zu-
sammen mit ausgestorbenen Tieren auf den
Plains Nordamerikas umbherschweiften; was
den Zahn betraf, so meldete das Blatt, daff die
Wissenschaftler des amerikanischen Museums
fiir Naturgeschichte ,der einhelligen Auffas-
sung sind, daf} dies als Beweis der Existenz ho-
herer Primaten auf dem amerikanischen Kon-
tinent zu werten sei ... ein duflerst primitives
Mitglied der menschlichen Familie*. Leider
stellte sich spiter heraus, dafl der Zahn zu
einer ausgestorbenen Schweineart gehorte.

Wunschdenken

Angesichts  hochentwickelter  naturwissen-

schaftlicher Techniken, die ithnen heute zur
Verfiigung stehen, miifite man eigentlich da-
von ausgehen, dafl die modernen Palioanthro-
pologen keine so zweifelhaften Hypothesen
wie die aus Hespeopztf)ems mehr hervorbrin-
gen. Leider beweist eine der Offentlichkeit
vollig unzuginglich gebliebende Studie, dafl
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dies keineswegs der Fall ist. Die grofite und
beunruhigendste Liicke ,,in der Geschichte der
hominiden Fossilien® umspannt die Zeit vor
acht Millionen Jahren (aus der die jiingsten
Funde des Ramapithecus stammen) bis zur Zeit
vor ungefihr vier Millionen Jahren, als die er-
sten Vertreter des Australopithecus in Afrika
erschienen. Gute vier Millionen Jahre trennen
die beiden Gruppen voneinander — und seit-
dem hat man kaum datierbare Fossilien ent-
deckt, die diese Liicke fiillen konnten. Eine
historische Theorie, die 'eine entscheidende
Phase von vier Millionen Jahren nicht erkla-
ren kann, sollte eigentlich als reichlich dubios
gelten. Im Jahre 1970 hoffte man auf eine Eh-
renrettung dieser Theorie, als Brian Patterson
von Harvard im ostafrikanischen Lothagam
Hill das Fragment eines Kiefernknochens
fand, und zwar in einer Erdschicht, die 5,5
Millionen Jahre alt war. Zwar nur ein kleiner
Fund, doch alles, was diese hiflliche Liicke zu
fiillen vermochte, war hochwillkommen, und
der Lothagam-Kiefer erschien in den Berichten
als frithestes Fossil des Australopithecus, wo-
durch diese Art gleich um 1,5 Millionen Jahre
ilter gemacht wurde — bis in einer anthropro-
logischen Zeitschrift 1977 eine lakonische
Notiz erschien, die darauf hinwies, daf} ,,detail-
lierte Studien, die derzeit an dem Beiffknochen
durchgefithrt werden, diese Diagnose nicht un-
terstiitzen“. Tatsdchlich weisen die Eigenschaf-
ten dieses Kiefernknochens ihn als Mitglied
zeitgenossischer Affenarten wie Gorillas und
Schimpansen aus. Wieder einmal lief} sich die
Palioanthropologie durch Wunschdenken zu
voreiligen Schliissen hinreifien.

Je genauer fman sich die Geschichte der
Palioanuthrogblogie anschaut, um so mehr
wichst die Uberzeugung, dafl diese Art von
Selektivitit und falschem Umgang mit Beweis-
material, ob dieser nun bewuflt oder unbe-
wuflt geschehen mag, nach wie vor ein Grund-

Unten:

Der Kigfernknochen, der in
Lothagam Hill, Ostafrika,
gefunden wurde. Man hoffte
daranf, darin das fritheste Beispiel
eines Fosstls des Australopithecus
gefunden zu haben — wodurch fiir
die Palioanthologie eine peinliche
Liicke in:der Entwicklungs-
geschichte geschlossen worden
ware. Tatsachlich glanbt man
nun, dafs der Knochen von einem
Wesen stammt, das unseren zeit-
gendssischen Affen gletcht.

Ganz unten: Vereidignng
jugendlicher Zeugen beim Prozefs
gegen thren Lebrer John Scapes,
der angeklagt wurde, Darwinsche
Theorien zu unterrichten. Die
Aussagen der Experten wurden
von Gericht akzeptiert, und der
biblische Fundamentalismus
verlor die Schlacht — doch dieses
JExpertenbewetsmaterial® gilt
beutzutage als villig dubios.

iibel der Disziplin darstellt. Wihrend man
gefalschtes und irrelevantes Material allzu eil-
fertig dazu eingespannt hat, den evolutions-
theoretischen Stammbaum des Menschen zu
beweisen, hat man gleichzeitig gewaltige Men-
gen anomalen Materials ignoriert, weil es nicht
in die orthodoxen Vorurteile pafit, wihrend es
sich mit der Zeit doch aufzuhaufen scheint. Da
stellt sich natiirlich die Frage: Tduschen die
Vertreter der Evolutionstheorie sich nur
selbst?






