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agie und Naturforschung —

eine undenkbare Verbindung?

as in diesem Band diskutierte, interessante For-

schungsmaterial hat nichts mit Fabeln und Mythen zu
tun, nichts mit Wundern und Legenden. Dennoch besitzt es
eine unleugbare Faszination fiir jeden aufgeschlossenen
Leser. Es geht um Phianomene, die es nach der Ansicht or-
thodoxer Vertreter der Naturwissenschaft gar nicht geben
diirfte, die aber unter bestimmten Versuchsbedingungen
doch zumindest einen Hauch von Realitit annehmen. Wir
befassen uns hier mit dem schillernden Grenzbereich zwi-
schen der Natur und dem Unerklirlichen, ohne daf} uns
hier gespenstische Wesen oder Fabeltiere begegnen wiirden.
Es geht um jenen Bereich, der in alten Biichern mit dem
Ausdruck Naturmagie, Magia naturalis, umschrieben
wurde.

Die Grenzen unseres Wissens sind keineswegs so klar de-
finiert, wie iltere Schulbiicher dies vorspicgtﬁn mdochten.
Was vor hundert Jahren als utopisches Gaukelwerk galt, ist
inzwischen langst anerkanntes Gut der Forschung. Der
Schluf} liegt naEe, dafl auch manches ,Hirngespinst von
heute in einiger Zeit mit anderen Augen betrachtet werden
und zum Lehrmaterial der Fachbiicher aufriicken wird. Die
Grenzen der Wissenschaft sind gliicklicherweise flieflend
und riicken immer weiter in Bereiche vor, die einst unbe-
kannt, terra incognita, waren. Zwar gibt es auf ihre alten
Lehrbiicher eingeschworene Wissenschaftler, die sich gern
mit dem jeweils erarbeiteten Status begniigen und leugnen,
daf} es jenseits der Grenzen des gegenwirtigen Wissens noch
riesige unerforschte Landstriche gibt. ,Es gibt einfach
gewisse Grenzen®, heiflt es da etwa, ,innerhalb derer sich
der Forscher bewegen muf}, wenn er ernstgenommen wer-
den will — eine ,Grenzwissenschaft’, die zwischen dieser
und der ,anderen® Welt oszilliert, ist keine Wissenschaft,
sondern grober und naiver Unfug® (so O. Prokop und W.
Wimmer, ,Der moderne Okkultismus®, Stuttgart 1976).
Wer so argumentiert, steckt sich gewissermaflen selbst in
den Kifig des beschrinkten Wissensgutes der Gegenwart
und leugnet die ideengeschichtlich unbestreitbare Tatsache,
daf} Grenzen sich verschieben kénnen — und im Interesse
des Fortschritts und der Erweiterung des Horizontes sogar
miissen. Ein starres Beharren auf einmal als richtig erkann-
ten Meinungen (die unter ihren speziellen Bedingungen
auch vollig richtig gewesen sein mogen, aber eben nur unter
diesen Bedingungen) wiirde eine Stagnation des Geistes-
lebens mit sich bringen.

Daf} spekulative Personlichkeiten sich oft auf Irr- und
Holzwege begeben, ist freilich ebenso wenig zu leugnen.
Oft vq!‘ﬁihren Scheinresultate zu weitreichenden spekula-
tiven Uberlegungen und Hypothesen; sie werden einseitig
oder irrtiimlich gedeutet und sollen dann die Basis von ge-
waltigen Lehrgelﬁl':iuden bilden. Naive Beobachter halten
hiufig die Kritik seitens der Wissenschaft fiir eine boswillige
Verunglimpfung der pseudowissenschaftlichen ,Gurus®.
Auch dies 1st nicht verwunderlich, da manchmal auch in
scheinbar abstrusen Theorien ein Kérnchen Wahrheit
steckt, das die orthodoxe Wissenschaft nicht beachtet hat.
Es fragt sich daher, ob es der Miihe wert ist, sich mit ,wilden
Theorien® tiberhaupt ernsthaft auseinanderzusetzen. Meist
wird auf akademischem Boden die Meinung vertreten, all
dies wire blof} Zeitverschwendung und eines Gelehrten
unwiirdig. Wenn dies auch manchmal zutrifft, soll diese
Grundhaltung dennoch nicht zu unreflektierter Arroganz
allen Aufienseitern gegeniiber fithren — denn Amateure
haben nicht selten zu belebenden Impulsen des wissen-
schaftlichen Forschens gefiithrt. Es ist sicherlich kliiger,
auch zunichst als absurfcrscheinende Denkgebiude oﬁne
feindliche Ablehnung von vornherein zu untersuchen und
zu tiberlegen, was daran iiberlegenswiirdig sein konnte. Ein
Heruntersteigen vom Podest der akademischen Wiirde ist
sicherlich richtiger als das iiberhebliche Vertreten vorgefaf3-
ter Meinungen. Vielfach ist es so, dafl nur die Ausdrucks-
weise gedndert werden miifite, um aus einer als phantastisch
empfundenen Hypothese einen wissenschaftlich erwigens-
werten Denkansatz zu machen.

Wer etwa beobachtet, wie streng die Mafistibe sind, die
der japanische Forscher Omura an die Brauchbarkeit der
Kirlian-, Aurafotografien anlegt, wird kaum wie die
erwihnten Autoren Prokop und Wimmer die Meinung ver-
treten, es handle sich um ,Schnurren®, {iber die man sich
nur amiisieren kénne, ,weil der Blodsinn ewig blitht®, und
er wird auch kaum zu dem Schluff kommen, Beobachtun-
gen dieser Art beruhten auf Hirngespinsten der Abergliu-
bischen aller Zeiten, gedeutet als ,,Symptome krankhafter
Denkstorung®; Schizophrene, Epileptiker, Manische und
Depressive, also genuine Geisteskranke, wiiflten davon ein-
drucksvoll zu berichten. Beruht es nicht andererseits auf
einer Art von Denkstorung, hartnickig abzuleugnen, was
experimentell sauber erarbeitet und vorgefithrt werden
kann, ,weil nicht sein kann, was nicht sein darf, da es nicht




in das enge naturwissenschaftlich-materialistische Weltbild
der Gegenwart hineinpafit? Ein Diamant bleibt schliefilich
auch dann ein Diamant, wenn er unter einem Haufen von
Gertimpel verborgen liegt und erst mithsam ausgegraben
werden mufl.

Die Forscherfreude von Auflenseitern der Wissenschaft,
die sich nicht mit Kleinarbeit begniigen, sondern frohgemut
nach den Sternen greifen und unser gesamtes Denksystem
umstiirzen mochten, nétigt dem Betrachter oft mitleidiges
Licheln ab. Der iibertriebene Anspruch, von einer viel-
leicht richtigen und bemerkenswerten, vielleicht auch irr-
tiimlichen Einzelbeobachtung aus gleich das gesamte Welt-
bild erneuern zu wollen, ist fiir solche Exzentriker der
Forschung charakteristisch. Methodische Mingel und nicht

eniigend beachtete Denkdisziplin spielen da mit, und viel-
%ar:h finden sich dann auch bald begeisterte Anhinger in
Laienkreisen, die argwohnisch beobachten, wie ihr
»Meister” von der verponten ,Schulwissenschaft® behan-
delt wird. Diese wieder hiillt sich oft in arrogantes Schwei-
gen oder auflert nur Spott und Hohn, wenn Schwichen des
Systems augenschcinrich werden. Gutwillige, objektive
Kritik auch absonderlich erscheinenden Aufienseiterfor-
schungen gegeniiber wird leider nur selten vorgebracht, der
erwihnte (vielleicht vorhandene!) ,Diamant unter dem
Geriimpel weggeworfen und das Kind mit dem Bade ausge-
schiittet.

Bedenken wir etwa, daf zahllose Naturphinomene, die
uns als in keiner Weise okkult oder bemerkenswert erschei-
nen, in fritheren Jahrhunderten mit grofler Verwunderung
betrachtet und als Folgeerscheinungen geheimer Krifte ein-
gestuft wurden. Der Magnet etwa, auch mit dem mytholo-

ischen Namen ,Hercules® bezeichnet, erschien den Ge-
ehrten des Mittelalters und der Renaissance als der leibhaf-
tige Bewels fiir das, was sie mit dem Ausdruck ,Sympathie*
umschrieben. Er bedeutet wortlich das Mit-Leiden oder
Mit-Empfinden von riumlich getrennten Dingen oder Per-
sonen, die in einer geheimen Analogiebeziehung zueinan-
der stehen: also etwa des ,Planeten Sonne mit dem Herzen
des Menschen oder dem Edelstein Rubin und dem Tier-
kreiszeichen Lowe. Kausale oder sonstwie definierbare Ver-
bindungen zwischen den Einzelgebilden solcher Entspre-
chungsketten gibt es fiir unsere Begriffe nicht — bloff das
~wie hier, so dort. Wenn nun, so wurde gefolgert, der
Magnet auf ein Stiick Eisen seinen Einflufl ausiiben und es

heranziehen kann, so ist dies eine Parallelerscheinung zu
anderen ,,Sympathien® im Bereich der Materie. Uber seine
Natur wurde viel geritselt. Ein Lexikon aus dem Jahr 1739
stellt die Frage, ob es wahr sei, daf} seine Kraft sich starke,
wenn er in das Blut eines Widders gelegt werde, aber durch
Bestreichen mit Knoblauchsaft schwicher werden miisse.
Paracelsus, so wird an dieser Stelle auch berichtet, schreibt
die Kraft des Magneten einem besonderen Geist zu, der in
dem geheimnisvollen Eisen stecke und anderes Eisen an sich
locke. Die anziehende Wirkung wurde auch dazu ausge-
niitzt, Magneteisenstiicke als Liebeszauber-Talismane zu
verwenden; Dioskurides, einer der groflen Naturforscher
der Antike, hatte bereits geschrieben, ein Magnet unter dem
Kopfkissen zwinge untreue Ehefrauen, in Panik aus dem
Ehebett zu springen.

Der Magnet ist somit ein einfaches Beispiel fiir die Natur-
magie, die sich letztlich mit noch unerforschten Naturkrif-
ten befallt — zunichst in tastend-naiver Weise, im Laufe der
Zeit aber immer folgerichtiger. Wenn wir uns heute mit
dem Phinomen der Kirlian-Aura oder der dubiosen Vital-
energie ,Orgon® eines Wilhelm Reich auseinandersetzen, so
kann es sein, daf} kiinftige Generationen iiber unsere un-
beholfenen Experimente ebenso licheln wie wir tiber jene
Naturforscher, die Magneten mit Widderblut und Knob-
lauchsaft beeinflussen wollten. Sicherlich aber hitten wir
»Weise“ mit noch groflerer Berechtigung belachelt, die da-
mals behauptet hitten: Magneten gibt es nicht, und der
Glaube an solche Dinge sei grober und naiver Unfug geistes-
kranker Menschen ... Es gab damals unerklarliche ofer nur
teilweise erklirliche Phinomene, und ebenso gibt es sie
noch heute. Es ist sicherlich besser, ein abschliefendes
Urteil fiir sich zu behalten und abzuwarten, was die sich
verfeinernde Wissenschaft im Laufe der Zeit dazu zu sagen
haben wird.

Um beim Beispiel des Magnetismus zu bleiben — als ge-
heimnisvolle Kraft fand er bald Eingang in weitreichende
Spekulationen. Der Universalgelehrte Athanasius Kircher
(1601-1680) fafite ihn als ,Fluidum® auf, als einen Kraft-
strom, der das Universum durchzieht und auch vom
menschlichen Kérper abgestrahlt wird, was vor allem zu
Heilzwecken ausgeniitzt werden sollte. In dieser Form
spielte er dann in der Lehre vom ,animalischen Magnetis-
mus“ Franz von Mesmers (1733 —1815) eine Rolle, der ab
1771 mit P. Hell die angebliche Heilkraft der mineralischen




Magnete untersucht hatte. Das noch unerklarliche Phino-
men des Ferromagnetismus wurde also zunichst zu medizi-
nischen Zwecken ausgeniitzt, um (zumindest subjektive)
Heilerfolge zu erzielen. Erinnert dies nicht an die heutigen
Versuche, die Art der Kirlian-Auren zu diagnostischen
Zwecken zu verwenden? ,Magnetismus“ wurde in der Fol-
ge zu einem illegitimen Etikett fiir alle méglichen Kuren der
»Magnetiseure®, die wir heute eher als Suggestivtherapien
ansprechen wiirden. Damit befaflten sich im vorigen Jahr-
hundert nicht nur medizinische Laien wie die ,Magneto-
pathen® Deleuze und Puységur, sondern auch Arzte wie
Gmelin, Hufeland und Kerner. Das rein physikalische Phi-
nomen des Magnetismus, besser des Ferromagnetismus,
wurde durch diesen Wildwuchs am Baum der Wissenschaft
aber nicht entwertet, und es ist schén, dafl sich Physiker wie
Michael Faraday (1791-1867) durch phantastische Theo-
rien seiner Zeitgenossen nicht entmutigen liefen, sich mit
dem Magnetismus mit wissenschaftlicher Akribie auseinan-
derzusetzen, ohne erst ,groben und naiven Unfug® zu ver-
muten. Vielleicht hatte Faraday das Beispiel des grofien
Antoine Laurent de Lavoisier (1743 —1794) vor Augen, der
der Pariser Akademie der Wissenschaft klipp und klar
erklirt hatte: ,Am Himmel gibt es keine Steine. Daher kon-
nen keine Steine vom Himmel fallen.*

Diese Auflerung bezog sich auf Meteoriten, iiber deren
kosmischen Ursprung es heute keinen Zweifel mehr gibt.
Als im Jahr 1768 ein Meteoritenfall beobachtet wurde und
Augenzeugen dariiber ihre Beobachtungen beschrieben, un-
tersuchte Lavoisier den kosmischen Irrgast und erklirte
nunmehr: Der Stein sei eindeutig irdischen Ursprungs, und
wahrscheinlich sei er durch ein Blitzschlag freigelegt
worden. ,Echte Physiker®, so Lavoisier, ,hitten trotz der
Meinung der Alten immer ihre Zweifel hinsichtlich des Ur-
sprungs dieser Steine geduflert” ... Die Meinung des auf-
geklarten Gelehrten erwies sich als blanker Unsinn, der
»grobe und naive Unfug® des Glaubens an den kosmischen
Ursprung der Geschosse aus dem Weltall hat sich als richtig
Crwiesen.

Das bedeutet natiirlich nicht, dafl jeglicher pseudowissen-
schaftliche Unfug dadurch mit einem Freigrief versehen
werden sollte. Es miissen gewisse Spielregeln beachtet wer-
den, wenn eine Theorie darauf Anspruch erhebt, ernsthaft
gemessen und gewogen zu werden. Wurden diese Spiel-
regeln von Wilhelm Reich oder von den Anhingern der

Kirlian-Theorien wirklich ernstgenommen? Weiter: Ist es
nicht denkbar, dafl trotz gréblicher Miflachtung der be-
wihrten Vorsichtsmafiregeln der kritischen Wissenschafts-
theorie von einem Auflenseiter ein Problem angeriihrt
wurde, das genauere Untersuchung verdient?

Manchmal ist, um ein bekanntes Apergu zu zitieren, eine
neue und unerwartete Beobachtung nicht mehr ,wert* als
ein neugeborenes Baby. Gerade dieses aber wollen wir nicht
mit dem Bade ausschiitten, sondern erst einmal abwarten,
wohin es sich im Laufe der Zeit entwickelt. Wir sollten
nicht vorschnell verdammen und von ,Symptomen krank-
hafter Denkstérung® reden, sondern den Mut haben, auch
das Undenkbare zu denken, und das eigentlich nicht in
unser Weltbild Passende zumindest in Erwigung zu ziehen!
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