Ein weiser Narr

Gelangte Fort mit Hilfe seiner Sammlung von Berichten iiber ungewihn-
liche Phanomene, die unter Wissenschaftlern keine Beachtung fanden, zu
nenartigen Einsichten iiber die kosmischen Zusammenhange? Vielleicht
sind seine Gedanken fiir die heutige Forschung von Nutzen.

Dic Verdffentlichung des Werkes 7he book
of the damned von Charles Hoy Fort im
Jahre 1919 setzte neue Mafdstibe fiir die Be-
richterstattung der amerikanischen Zeitungen
iiber ungewdhnliche Phinomene. Wenn aller-
dings jetzt ein Journalist iiber das Vorkommen
einer Seeschlange, von einem Poltergeist oder
auch iiber Froschregen berichtete, fehlte nie
ein Hinweis wie ,Dies ist ein neuer Fall fiir
den Erzfeind der Naturwissenschaften, Char-
les Fort*“.

Dieser diskriminierende Ruf hilt an. Doch
jeder, der seine Werke kennt, muf dem wider-
sprechen. Fort war duflerst versiert und gut
iber den neuesten Stand aller einschligigen
Forschungszweige informiert. Er kannte die
Methoden wissenschaftlichen Arbeitens und
ihre Beweisregeln. Fort hatte kritisch das gro-
fe, beeindruckende Gebiude der Wissenschaft
betrachtet und festgestellt, dafl es voller Risse
und Spriinge war. Er traf auf etablierte For-
scher, die gleichsam pipstliche Verkiindigun-
gen von sich gaben, ohne die zugrundeliegen-
den Fakten zu beriicksichtigen, die das Dogma
an die Stelle wirklicher wissenschaftlicher
Untersuchung setzten, die unangenchme Sach-
verhalte ein!!?lch unterdriickten, ignorierten
oder wegerklirten. Seinem Eindruck nach hat-
ten auch die ungewdshnlichen Phinomene fiir
die Wissenschaften eine entscheidende Bedeu-

Oben:

Fotografie eines UFQs. Im
Condon-Bericht wivd sie als
mégliche Filschung angeftibrt.
Forts Interesse an UFOs und setne
Gedanken zu diesem Thema
waren Wegbereiter fiir die bentige

Ufologie.

Rechts:

Galileo fiibrt einer Florentiner
Adligen sein Fernrohr vor. Erwar
der erste, der ein derartiges Gerit
zur Erforschung des Himnmels ver-
wendete. Anfang des 17. Jabr-
hundert gelang es Galileo, eine
Rethe wichtiger Entdeckungen zu
machen — doch sein Werk wurde
von engstirnigen Gelehrten und
der damals allmdchtigen Kirche
unterdriickt, weil es den aner-
kannten Vorstellungen wider-
sprach.

tung und sollten erforscht werden. Um dies zu
verstechen, mufl man zuniichst einen kurzen
Blick auf die Entwicklung und den Wandel der
Naturwissenschaft werfen, die eine systemati-
sche Ordnung vermissen lift. Sie dhnelt viel-
mehr einer Schlacht. Anscheinend véllig chao-
tisch wechseln sich Vordringen, Riickzug und
Kdmpfe ab. Dieser Eindruck der Unordnung
und des Zufalls im wissenschaftlichen Fort-
schritt. wurde auch durch das grundlegende
Werk von Thomas Kuhn 7he structure of scien-
tific revolutions (1962) bestitigt. Zu jedem Zeit-
punkt in der Geschichte, sagt der Autor, ist die
Wissenschaft ein Gefangener der ,grundlegen-
den Vorbegriffe“ ihrer Zeit. Diese Vorbegriffe




wirken als limitierende Faktoren, die er ,Para-
digmen* nennt. Sie sind fiir den formalen Aus-
druck einer Wissenschaft unverzichtbar, denn
sie dienen als Modelle oder Strukturen, mit
deren Hilfe grofle Bereiche des Wissens organi-
siert werden und als Rahmen fur die Erklirung
der gefundenen Sachverhalte.

Kuhn zeigt, dal das Aufkommen eines
neuen wissenschaftlichen Paradigmas und das
Ableben des alten sich keineswegs als ,aufrech-

te Kapitulation® der Forscher darstellt; son-

dern dieser Vorgang ist hiufig ebenso schmerz-
haft und langwierig, wie auch bei religiésen
oder politischen Revolutionen. Die Ursache
ist iiberall gleich. Wissenschaftler sind Men-
schen mit all ihren Schwichen und Angsten.
Sie haben viel Miihe auf ihre Arbeit, ihren Sta-
tus und Ruf verwandt, und so gewinnen diese
Faktoren groflere Wichtigkeit als das Ideal
unabhiingigen Denkens. Zudem besteht eine
Tendenz, einem bekannten Paradigma die
Treue zu bewahren.

Das klassische Beispiel fiir den Widerwillen
neuen Erkenntnissen gegeniiber, bieten italie-
nische Wissenschaftler, die sich damals weiger-
ten, durch das Fernrohr von Galileo zu sehen.
Sie wollten nicht, wie der Jesuit Clavius, in die
Versuchung kommen, ihre bequeme Sicht
eines geozentrischen Universums aufzugeben,
weil sie die Monde Jupiters durch das Gerit
gesehen hatten. Tatsichlich blieb noch jahre-
lang, nachdem Galileo seine Theorie des Son-
nensystems vorgestellt hatte, ein Streitpunkt
bestehen, ob sich wirklich Monde um Jupiter
drehen.

Ein neues Paradigma oder Forschungsergeb-
nisse, die zu einem neuen Paradigma fiihren,
k&nnen bedrohlich oder sogar unheimlich wir-
ken. Daher reagiert der Korper der orthodo-
xen Wissenschaft wie ein von Viren befallener

Oben:

Die lustration von Marco Polos
Reisebericht aus dem 13. Jahr-
bundert stellt die phantastischen
Wesen dar, von deven Existenz in
Indien er gehirt batte. Solche
Reiseerziblungen bilden einen
Teil der Materialsammlungen
iiber ungewibnliche Phanomene.

Unten:

Antoine Lavotsier, der , Vater der
modernen Chemie®. Obwobl er
ein ausgezeichneter Wissen-
schaftler war, lengnete er schlicht-
weg die mogliche Existenz von
Meteoren. Damit verbinderte er
Jahrzehntelang ibre Erforschung.

Organismus und mobilisiert Abwehrstoffe ge-
gen die infektiosen® neuen Erkenntnisse.
Schlieflich hiufen sich die Widerspriiche des
alten Systems immer mehr, man kann sie nicht
linger ignorieren. Es kommt zu einer Krisis, in
deren Verlauf ganze Bereiche auseinanderbre-
chen und die Teile einschlieflich der neuen Er-
kenntnisse neu zusammengefiigt werden. Was
einst unverstindlich war, wird jetzt akzeptiert
oder als eine selbstverstindliche Tatsache ange-
sehen. Immer wiederkehrende Krisen sind
nicht nur typisch fiir den wissenschaftlichen
Fortschritt, sondern ohne sie gibe es gar keine
Weiterentwicklung, sagt Kuhn. In Lo/ nennt
Fort die Wissenschaften ,,die Konventionalisie-
rung der angeblich gesicherten Erkenntnisse®.
»oie ist danach bestrebt, sich gegen weitere
Aufklirung zu schiitzen, doch wenn sie nach-
gibt, kommt es nicht zur Kapitulation, son-
dern zur Partnerschaft. Dann wird etwas, das
zuvor bitter bekimpft wurde, zu einem ande-
ren Baustein ihres Gebiudes.”

Das hauptsichliche Ziel der orthodoxen
Wissenschaft ist es, das bestehende Wissen zu
festigen, nicht jedoch Unklarheiten bei den
Fakten oder Theorien aufzuspiiren. Wieder-
holbarkeit und Regelmifigkeit sind wichtiger
als ungeklirte Sachverhalte.

Uralte Unklarheiten

Die Erforschung seltsamer Phinomene ist of-
fensichtlich noch nicht so weit vorangekom-
men wie der Hauptstrom der Wissenschaften.
In der ,Anomalistik®, wie amerikanische For-
scher diesen Bereich genannt haben, sind iiber
lange Zeit reiche Sammlungen an unerklirli-
chen Ereignissen entstanden. In den Werken
der griechischen Philosophen, wie Plinius,
Pausanias und Athenaeus, finden sich zahlrei-
che solcher Fille. Das gleiche gilt fiir die Reise-
berichte von Ibn Battuta und Marco Polo, fer-
ner von den Verfassern der frithen Bestiarien
und Naturgeschichten, wie Olaus Magnus und
Edward Topsell. Alle diese Arbeiten bilden
einen gewaltigen Fundus iiber ,das Unerklir-
liche®.

Falls dieser Materialberg ungefihr dem ent-
spricht, was Kuhn den ,Sumpf* an Daten am
Anfang eines neuen Wissenschaftszweiges
nennt, dann kann vom Erstehen jenes organi-
sierenden Paradigmas gesprochen werden.
Auch hier hat Fort die Richtung gewiesen und
einen besonders treffenden Ausdruck gewihlt.
Er sagt, die orthodoxe Wissenschaft sei threm
eigenen Verstindnis nach ,exklusionistisch®.
Ein wissenschaftliches Experiment zum Bei-
spiel stellt einen Versuch dar, etwas aus dem
Rest des Universums zu isolieren. Der Mangel
orthodoxen Denkens liegt in seinem Bestre-
ben, alles in Kistchen oder Kategorien zu
stecken. Aber jeder, der schon einmal ernst-
haft merkwiirdige Phinomene untersucht hat,
weifl, dafl sie sich jeder Kategorisierung wider-
setzen. Exklusionistische Wissenschaft erfiille
zwar ihren Zweck, doch sie griindet ihre Un-
terteilungskriterien auf willkiirliche Entschei-
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dungen. Wenn die wissenschaftliche Entwick-
lung voranschreitet, werden die Unterteilun-
gen tiberholt und 16sen sich auf. So erblickten
im frithen 19. Jahrhundert noch viele Biologen
in Lebewesen etwas grundsitzlich anderes als
in unbelebter Materie; diese ,,Vitalisten® sahen
einen uniiberbriickbaren Bruch zwischen der
belebten und der unbelebten Welt. Doch vom
Jahre 1828 an, nachdem die Chemiker gelernt
hatten, organische Molekiile zu synthetisieren
(Molekiile wie Harnstoff oder Essigsiure, die
von lebenden Organismen produziert wer-
den), verlor die Unterscheidung zwischen den
Belebten und dem Unbelebten fiir die Chemi-
ker ihre grundlegende Bedeutung. Heute

wiirde man diese Unterscheidung fast als
Aberglaube bezeichnen. Aber es wird leicht
vergessen, dafl viele der Trennungslinien, die
auch die moderne Wissenschaft akzeptiert —
etwa die Unterscheidung zwischen Geist und
Materie —, vielleicht ebenfalls neu bestimmt
oder aufgegeben werden miissen. In sklavi-
scher Abhangigkeit akzeptieren oder vernei-
nen die Orthodoxen Fakten nach Kriterien,
die bestenfalls verginglich sind. Natiirlich be-
stimmt diese willkiirliche Struktur die Fragen,
die wir an das Universum stellen — und auch,
wie wir die Antwort interpretieren. Der deut-
sche Physiker Werner K. Heisenberg schrieb:
»Was wir beobachten, ist nicht die Natur
selbst, sondern die Natur, die unserer Methode
des Frangens ausgesetzt ist.“ Licht hat die
Eigenschaften einer Welle oder cines Partikels,
je nach dem Gesichtspunkt der Untersuchung.
Oder, wie die Ente mit der ihr eigenen Logik
in Alice im Wunderland sagt: ,Wenn ich etwas
finde, ist es meist ein Frosch oder ein Wurm,“

Links:

Werner Heisenberg. Fiir seine
Avrbett im Bereich der Nuklear-
physik erbielt er den Nobelprets.
Die Quantentheorte, zu der er
einen grofien Teil beistenerte,
warde auch 30 Jabre nach threr
Formulterung an den traditio-
nellen Universitaten Englands
noch nicht gelehrt — ein
bestechendes Beispiel dafiir, wie
sich Wissenschaftler manchmal
neuen Ideen widersetzen, selbst
wenn sie von ihren hervor-
ragendsten Kollegen stammen.

Unten:

Das Spektrim — Stretfen von
Sfarbigem Licht, die entstehen,
wenn das Licht anfgespalten wird.
Die Theorie, ff‘tff das Licht aus
Wellen besteht, wiurde von den
damaligen Wissenschaftlern
anerkannt, denn dadurch LafSt sich
das Spektrum und andere
Phinomene erkliren. Doch beute
wetfs man, daff Licht Wellen-
charakter hat, aber auch als ein
Strom von Partikeln (Photonen)
gedentet werden kann, je nach
Fragestellung. Dieser Fortschritt in
der Art, wie Wissenschaftler das
Licht erkliren, zeigt, wie ein
Paradigma sich andern kann.

Die Grenzen zwischen dem, was die Wissen-
schaften anerkennen und dem, was sie nicht
akzeptieren, dndern sich stindig. Was in der
cinen Zeit als Magie oder Aberglauben gilt,
kann spiter Wissenschaft werden. Der grofle
franzosische Chemiker Antoine Lavoisier
sagte 1769, nur ein Bauer kénne glauben, dafl
Steine vom Himmel fallen, denn ,es gibt am
Himmel keine Steine“. Durch seinen Einfluf}
wurde die Erforschung von Meteoren, den
Loteinen aus dem Himmel®, bis ins Jahr 1803
verzogert,

Doch einige Grenzen sind beweglich gewor-
den. Uraltes Wissen aus dem Volk lebt wieder
auf: Kriuterbiicher aus dem Mittelalter wer-
den zur Entwicklung neuer Arzneien heran-
gezogen und die Praktiken der Schamanen zu
neuen Heilverfahren weiterentwickelt. Gei-
stererscheinungen, einst das Reservat von
Theologen und Dimonologen, ist jetzt ein
Forschungsgebiet von Psychologen und Para-
psychologen. Eine ganze Reihe von Forts The-
men — merkwiirdige Lichter auf dem Mond,
eigenartige Lichter in der Luft und Gerdusche,
die einem Erdbeben vorhergehen oder es be-
gleiten, lunare Perioden in biologischen Vor-
gingen und im Verhalten, Seeungeheuer und
UFOs - sind heute Gegenstand ernsthafter
akademischer Studien.

Fort findet auch eine Antwort auf die Frage,
wie die unerklirlichen Phinomene mit den
etablierten Wissenschaften in Zusammenhang
gebracht werden konnen. Seiner Meinung
nach werden diese selbst den ersten Schritt tun
und ungewdhnliche Phinomene in ihre For-
schungsbereiche aufnehmen, weil sie einen ra-
dikaleren, umfassenderen Standpunkt einneh-
men werden. Inklusionisten werden ,Glauben
durch Akzeptanz ersetzen®, sagte er, doch nur
so lange, bis bessere Forschungsergebnisse
oder Theorien gefunden werden. Genau hier-
nach suchen verantwortungsvolle Wissen-
schaftler, denn fiir sie ist die Suche nach der
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Wahrheit wichtiger als recht zu behalten oder
im Vordergrund zu stehen. Inklusionismus
werde zu der Erkenntnis gelangen, daf} alle
Dinge, Kreaturen, Ideen und Phinomene mit-
einander verbunden sind und damit ,auf eine
zugrundeliegende Einheit* verweisen. Anhand
seiner Tausenden von Notizen kam Fort zu
der Einsicht, dafl das Universum cher wie ein
Organismus arbeitet und nicht wie eine
Maschine. Fiir ihn gab es gewisse im ganzen
Universum giiltige Prinzipien: Abweichungen
von ihnen hielt er nur als eine unvermeidliche
Folge des jeweiligen Ausdrucks jener Prin-
zipien an einem bestimmten Ort. Diese fast
mystische Sicht nahm C. G. Jungs Begriff des
kollektiven Unbewufiten voraus und ihnelte
Uberzeugungen in den Kosmologien primiti-
ver und animistischer Religionen. Anfang der
achtziger Jahre kam eine andere Theorie auf.
Sie sicht die Welt cher als einen Organismus
und nicht als eine Maschine. Dr. Rupert Shel-
drake formulierte das revolutionierende Prin-
zip der formativen Kausalitit. Hiermit scheint
ein philosophisches Mittel zur Verfiigung zu
stehen, mit dessen Hilfe Kontinuitit und Syn-
chronitit erforscht werden kénnen. Und zwar
indem postuliert wird, es komme zwischen
Formen ihnlicher Struktur, seien sie belebt
oder unbelebt, zu Resonanzen, die auflerhalb
von Raum und Zeit wirken.

Zeichen des Wandels

In fritheren Zeiten besaflen die meisten Kultu-
ren Verstindnis fir das Ungewdhnliche, das
uns heute abhanden gekommen ist. Sie verfiig-
ten auch iiber einen Rahmen fiir die Interpre-
tation des Ungewohnlichen. Es wurde meist
als Omen oder Vorzeichen eines sozialen
Wandels gedeutet. Auch Jung versucht die
UFOs auf diese Weise zu erkliren. Die Prie-

ster im lindlichen Skandinavien des spiten

Links:

Charles Hoy Fort an seinem tiber-
grofien Damebrett. Er erfand ein
Spiel, das er ,Super-Dame*
nannte, Es war so kompliziert,
daff meistens die ganze Nacht
verging, bis es zu Ende gespielt
war.

Unten:

Mittelalterlicher Narr. Der Sps-'ﬁ-
macher stellte die Gewohnheiten
und fo-rze:rg:mgm der Gesell-
schaft in Frage — eme Rolle, die
anch Fort spielte, indem er das
wissenschaftliche Establishment
seiner Zeit Licherlich machte.

Ganz unten:

Das schlichte Grab von Fort in
Albany/New York. Hier wurde er
auch geboren.

Mittelalters mufiten ithrem Bischof iiber alles
berichten, was nicht der ,natiirlichen Ord-
nung® entsprach. Die erhaltenen Chroniken
der Geistlichen sind wahre Fundgruben fiir
Merkwiirdigkeiten aller Art. Sie berichten von
Seeschlangen, Regen von Miusen und Fischen,
Tierschlachten und anderem mehr.

Heute sind derartige Geschichten aus den
wissenschaftlichen Zeitschriften, wo Fort sie
fand, verbannt. Sie dienen meist, oberflichlich
geschrieben, als Liickenbiifler und Sensations-
storys in der Tagespresse. Aufler einigen weni-
gen, ausgezeichneten Fachzeitschriften gibt es
in Amerika nur zwei regelmiflig erscheinende
Magazine, in denen auflergewéhnliche Phino-
mene behandelt und diskutiert werden: das
Journal von der Internationalen Fort-Organi-
sation und die Zeitschrift Pursutt, herausgege-
ben von der Gesellschaft fiir die Erforschung
unerklirter Phinomene (SITU). In Groflbri-
tannien ist es die unabhingige Fortean Times.
Die einzige wissenschaftliche Einrichtung, die
sich mit ungewdhnlichen Phinomenen be-

schiftigt, ist das Center for the Study of Short-
Lived Phenomena. Es gehorte frither zur
Smithsonian Institution in Washington DC
(USA), arbeitet heute aber selbstindig. Die
Griindung der Vereinigung fiir die wissen-
schaftliche Erforschung ungewdhnlicher Phi-
nomene (ASSAP) 1981 in London berechtigt
zu der Hoffnung auf zukiinftige interdiszipli-
nire Studien.

Eines Tages wird die Einbezichung unge-
woéhnlicher Phiinomene in die Wissenschaft
unumginglich sein. Diese neue Aufgabe wird
durch die Sammlungen von Berichten iiber un-
erkldrliche Erscheinungen erleichtert. Die
wahre Funktion der Forscher in diesem Be-
reich wird in einem Satz von Enid Elsfords
Buch iiber den mittelalterlichen Narren tref-
fend ausgesprochen: ,Der Narr fiihrt nicht
eine Revolte gegen das Gesetz; er lockt uns in
einen Bereich des Geistes, wo ... kein Gesetz
mehr gile.”

Charles Hoy Fort war offenbar so ein Narr
der Wissenschaften.



