22. Diesseits und Jenseits — Anti-Welt — Ubergang —
Briicke

Wir stellen zu Beginn dieses Kapitels einige Stimmen zur
Diskussion, die Grundsitzliches iiber die Frage nach dem Dies-
seits und dem Jenseits aussagen.

Der Experimentator fragt, ob es méglich wire, die Exi-
stenz der hoheren Wirklichkeit wissenschaftlich zu beweisen.
Eine Stimme:

»Ja.” (20g:822)

Auf eine Bemerkung des Experimentators, daf die Jenseiti-
gen auch Probleme, und zwar Wandlungsprobleme, kennen,
wie wir hier, horen wir:

»Wir kennen.” (20r:878)

Eine Stimme wendet einen interessanten lettischen Neo-
logismus an:

»lzeme te, Konstantin, Margarete ari tja.” (42g:224)

(Lettg. — ,Izeme ist hier. Konstantin, Margarete ist auch
hier.* — Das Wort ,Izeme®, das in der lettischen Sprache
nicht existiert, bedeutet etwas der Erde Entgegengesetztes.)

vLaika te nav.” (43g:203)

(Lett. — ,Hier gibt es keine Zeit.“)

Besonders interessant ist eine Feststellung iiber die Anti-
welt:

»Raudive, Antiwelten sind!® (39r:027)

.. Es ist hier am Platz, auf die Theorie des amerikanischen
Physikers Ledermann hinzuweisen, der den Versuch unter-
nommen hat, das Anti-Atom, die Anti-Materie zu beweisen.
Zu unserem tatsichlichen Universum bestehe ein Anti-Uni-
versum, ein Gegenstiick zu dem ,,All“, in dem wir leben.

Nach der bisherigen Ansicht gibt es aufler den uns bekann-
ten vier Aggregatzustinden keine weitere Daseinsmdglich-
keit. Der vierte Aggregatzustand ist — zuvor fiir
unmdglich gehalten — erst vor wenigen Jahren ent-
deckt worden. Der feste, der fliissige und der gasformige
Zustand hatten Zuwachs bekommen: den Plasma-
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zustand. Heute diskutieren die Physiker bereits eine
finfre Miglichkeit: den Neutronenzustand der
Mazterie.

Dariiber erteilt uns der Physiker Holger Ess nihere Aus-
kunft:

»Diese ,Neutronenmaterie’ ist nur im Innern mancher
Sterne denkbar, in denen ein Druck herrscht, ‘der um viele
Groflenordnungen alles iibertrifft, was der Mensch im Bereich
seiner praktischen Titigkeit an Druck und damit verbundenen
Vorgingen kennt. Die Materie eines gewdhnlichen Sterns, wie
etwa unserer Sonne, befindet sich im Zustand eines heiflen
Plasmas, ist also ein stark erhitztes Gas, das aus Elek:ronen
und Ionen besteht, aus Atomen also, die ihre Elektronen rest-
los, oder doch zumindest teilweise, verloren haben. Die
Quelle der kolossalen Energie, die ein solcher Stern ausstrahlt,
sind thermonukleare Prozesse, die sich vollzichen, wenn
schnelle Atome, hauptsichlih Wasserstoffkerne, aufeinander-
stoflen. Mit der Zeit nimmt in dem Maf}, wie der Wasserstoff
,verbrennt®, der von dem Weltkdrper nach auflen abgegebene
Energiestrom ab. Und die Materie des Sterns wird kompri-
miert. Die Dichte dieser Materie kann dann sehr hohe Werte
erreichen: bis zu Hunderttausenden von Tonnen pro ccm.

Das ist kaum mit normalem Verstand vorstellbar. Ebenso-
wenig ist es zu begreifen, dafl es aufler der Neutronenmaterie
mit groflter Dichte noch eine andere Materie geben soll, die
praktisch gar nicht existiert, die es theoretisch aber geben mufi.
Sollte nimlich die Anti-Materie sichtbar werden — so ge-
schihe das mit dem Zusammenprall mit zumindest einem Teil
der uns sichtbaren Materie. Stoflen aber greifbare und Anti-
Materie aufeinander, dann 18sen sich beide unter Entwicklung
unvorstellbarer Energien in totales Nichts auf. Greifbare und
Anti-Materie verschwinden. Wohin?

Die Frage nach der Anti-Welt Das alles
klingt — und ist — so schwierig, dal es Jahre brauchte, bis
sich eine Gruppe hervorragender Physiker unter der Leitung
von Dr. Leon Ledermann von der Columbia Universitit in
New York entschlossen, einen Bericht zu verdffentlichen, von
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dem sie wissen muflten, dafl er weltweites Aufschen erregen
wiirde. Sie behaupten darin nimlich, dal es ihnen gelungen
sei, die sogenannte Anti-Welt zu entdecken, die ,irgendwo in
unserem Lebensbereich existieren muff, auch wenn wir sie
nicht sehen, nicht fiihlen konnen‘. In dieser Welt laufe die
Zeit riickwirts. Eine Beriihrung der Welt, in der wir leben, mit
der Anti-Welt wiirde die Vernichtung alles Bestehenden be-
deuten. Spiter setzte Dr. Ledermann seinen Publikationen
hinzu: ,Wir miissen uns zu der verwegenen Spekulation be-
kennen, dafl diese Anti-Welt mit denkenden Geschépfen be-
volkert ist, die sich iiber unsere Existenz, in der fiir uns posi-
tiven Welt, dhnliche Gedanken machen, wir wir iiber die Krea-
turen der Anti-Welt.

Wem kommt dabei nicht unwillkiirlich
der Gedanke, dafl die Seelen der Toten viel-
leicht wirklich in dieser Anti-Welt exi-
stieren, mit uns aber unter normalen Ver-
hdltnissen keine Verbindung aufnehmen
kénnen? Die einfachste Deutung — so sagen die Physi-
ker — wiire die, sich die Anti-Materie oder auch den Menschen,
der ja auch sein Gegenstiick in dieser anderen Welt haben
miiflze, so vorzustellen, als gibe es z. B. von einem Menschen
ein Spiegelbild, das im ,Jenseits® existiert, dessen Existenz
nachgewiesen werden kann, das aber fiir uns nicht sichtbar ist,
solange wir nicht wiederum iiber einen entsprechenden ,Spie-
gel® verfiigen, der uns die Anti-Welt sichtbar macht. Es wire
also denkbar, dafl die Existenz der Anti-Welt Ursache unseres
Verfalls, unseres Sterbens — als unabwendbares Schicksal —
ist, weil unsere und die Anti-Welt gleichermafien nach Aus-
gleich, nach Harmonisierung streben.

Der Physiker Dr. Ledermann warf als erster die Frage auf,
wo diese Anti-Welt existieren konne. Sie mufl unter uns sein,
neben uns, in unmittelbarer Nihe, sie kann aber auch
durch unsere eigene Stofflichkeit hin-
durchgehen. Ebensogut kann sie jedoch auch in astrono-
mischer Entfernung von unserem Stern existieren. Diese Ent-
fernung wire fiir die Anti-Materie freilich gegenstandslos, da
ja fiir die Entfernung die Zeit riickwirts lduft und somit der
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Geschwindigkeitsablauf, der fiir uns wiederum an die fort-
schreitende Zeit gebunden ist, sich in sich selbst aufl8st.”
(Braunschweiger Zeitung, 12./13. 2. 1966)
*

Der Experimentator bemerke wihrend einer Aufnahme,
durch die Stimmen-Forschung konnte eine Briicke zwischen
den beiden Welten errichtet werden.

»Seklu sét.% (20g:906)

(Lett. — ,Die Saat aussden.“)

Immer wieder héren wir, in verschiedenen Sprachen und
Zusammenhingen, das Wort ,,Briicke®.

Hartnidsig wiederholen die Stimmen, daf8 eine Briicke her-
gestellt werden soll:

oBriicke vajag.” (43r:179)

(Lett., dt. — ,Man mufl die Briicke haben.*)

oKonstantin, tiltul® (O Ir:125)

(Lett. — ,Konstantin, bitte, die Briicke!“)

wTais, tiltus tais!® (43r:099)

(Lett. — ,Baue, baue die Briicken!®)

oL aisi nu Briicke, Konstantin!® (44b:630)

(Lett., dt. — ,Baue nun die Briicke, Konstantin!*)

oMet tiltu!™ (44r:079)

(Lett. — , Wirf die Briicke!*)

wTais tiltu! Tais Stimme!® (45g:308)

(Lett., dt. — ,Baue die Briicke! Mache die Stimme!*)

oKonstantin, tilts! Biskapu tik wved, baznicu ieskaitil
Viens, viens, bez leidzes.” (36g:265)

(Lett. — ,Konstantin, die Briicke! Fithre nur den Bischof,
rechne die Kirche ein! Allein, allein, ohne Hilfe.“)

Eine Stimme erklirt:

»Kosti, sirdi richtig’s tilts.* (40g:602)

(Lett., dt. — ,Kosti, im Herzen ist die richtige Briicke.*)

Die Stimmen hoffen:

oPabola, tilti angs!™ (36g:132)

(Lett. — ,Pabola, die Briicken werden wachsen!*)

»Labi funkcioné Briicke.* (35r:864)

(Lett., dt. — ,Die Briicke funktioniert gut.“)

oMosti fril*
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» Nt migsu latvji traki.® (44r:307)

(Russ., schwed., lett. — ,Die Briicken sind frei!* — ,Nun
sind unsere Letten verriickt.*)

Es melden sich viele Wesen, die am Bau der Briicke teil-
nehmen, von allernichsten Menschen, wie Mutter, Vater,
verstorbenen Geschwistern, Schulkameraden, bis Vivekananda
und Tolstoj. (Vgl. die Kapitel Schriftsteller und Technische
Fragen, S. 101, 111.)

Der Experimentator bittet um Hilfe in seiner Arbeit

»Vivekananda tiltu bive.” (44b:106)

(Lett. — ,,Vivekananda baut die Briicke.)

Der Experimentator bemerkt, dafl die Briicke zwischen den
beiden Welten einen neuen Anfang fiir die Menschheit be-
deutet.

»Més neticam. Kosti, lampu!® (ebd: 107)

(Lett. — ,Wir glauben nicht. Kosti, eine Lampe!* — Man
kann vermuten, daf mit der ,Lampe“ die hoherc geistige
Entwicklung gemeint ist. — Vgl. S. 116.)

Eine Stimme mahnt:

»Weiter, most ny!“ (23g:637)

(Dt., russ., schwed. — , Weiter, die Briicke ist neu!*)

Die Stimmen beklagen sich iiber grofie Fernen:

»1e vilka tolumil™

»Narvik, joj pa miglu, Briickis ir tall® (44r:912)

(Lettg., lett, dt. — ,Hier sind die Fernen des Wolfes!®
Unter dieser volkstiimlichen Ausdrucksweise versteht man
»unendliche Fernen“. — ,Narvik, man reitet durch den
Nebel, die Briicke ist fern.)

»Man nav tiltal” (44b:702)

(Lett. — ,Ich habe keine Briicke!)

Die Briicke erweist sich als eine Zwischenwelt, wo beide
Seiten sich begegnen:

»Vai tu sava puséé”

»Paties? Ko tu dari itz puse? Pesti!® (35r:218/20)

(Lett. — ,Befindest du dich auf deiner Seite?* — , Wirk-
lich? Was machst du auf dieser Seite? Erl6se!*)

Wir horen viele Aussagen, die sich auf einen Ubergang
zwischen den beiden Welten beziehen. Aus verschiedenen In-
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halten kénnen wir vermuten, dafl der Kontakt mit dem Ex-
perimentator fiir die meisten Stimmen-Wesenheiten erst an
dieser Ubergangs-Stelle mdoglich wird. Eigenartig sind die
mehrfachen Hinweise auf eine Kontrolle, eine Zoll-Stelle, bei
der ein Ausweis verlangt wird.

Der Experimentator sagt, es gebe doch wohl ein Jenseits
und ein Diesseits.

»Tullal® (22g:296)

(Schwed. — ,Zoll!“)

wMuital™ (45g:568)

(Lett. — ,Zoll!*)

»Tulli ernst.” (35g:817)

(Schwed., dt. — ,Der Zoll ist ernst.)

wMuita bitin.” (36g:265)

(Lett. — ,,Ich werde am Zoll sein.*)

»Zoll bei der Ubergang.” (41g:081)

»Te doina.* (40r:455)

(Lett., franz. — ,Hier ist der Zoll.%)

»Tu koé”

»Te Nietzsche.”

o« Propusk, Paf!®

oLaid!®

»Nu-klo, propustit vipu!*

»Dod platzil®

»Vidim Kosti.”

wPropustit!™ (37r:626/8)

(Lett., dt, russ. — ,Was willst du?® — ,Hier ist
Nietzsche. — ,Ausweis, Pal!* — ,Durchlassen!* — ,Nu-
klo, lasse ihn durch!®* — ,Mach Platz!* — ,Wir sehen
Kosti.” — ,Durchlassen!)

»Tur Kostjal®

»1u, Kosti, ticil™

»Propusk!”

»Rupais te.”

wDarf ich iibergeben?®

»Was du wiinschi?® (45g:433/5)

(Lett., russ., dt. — ,Dort ist Kostjal* — ,Du, Kosti,
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glaube!* — ,EinlaB!* — ,Hier ist Rupais.“ — ,Darf ich
iibergehen?® — . Was wiinschest du?“)

Aus dem folgenden Fragment eines Stimmen-Gesprichs
kénnen wir entnehmen, daf8 fiir den Ubergang Griinde an-
gegeben werden miissen.

»Pa vilk Angelegenbeit?®

»Runa tu, liidzu, tul®

wLitdzu, runa tu no tal® (31g:576/85)

(Schwed., dt, lett. — ,In welcher Angelegenheit?® —
»Sprich du, bitte, du!“ — ,Bitte, sprich du dariiber!*)

Oft ist die Rede von Schwierigkeiten beim Ubergang.

oKosti, svdrt att koma.” (40g:551)

(Schwed. ,Kosti, schwer zu kommen.*)

»Netiekam!“ (50g:305)

(Lett. — , Wir kommen nicht herein!*)

oDZim, uzradi parejul® (43g:297)

(Lett. — ,,Jim, zeige den Ubergang!*)

oTe paréia. Nudfita dreh uz Mitkaldzin, Gaspadarum
drei.” (22r:198)

(Lett., dt. — ,Hier ist der Ubergang. NudZita, dreh auf
Mitkaldziin, Gaspadarum drei.“ Der Sinn dieses Satzes ist un-
klar. Moglicherweise bezieht er sich auf eine gewisse Ordnung
in der regionalen Einteilung.)

»Te ir paréja. Turies buraja, motes Zurnali. Kosti, burajal
Kostja, piesargies!” (35g:303)

(Lett. — ,Hier ist der Ubergang. Halte dich in den Segeln,
in Mutters Journal. Kosti, in den Segeln! Kostja, sei vorsich-
tig.”)

Die folgende Aussage liflt vermuten, dafl es fiir die Stim-
men-Wesenheiten verschiedene gangbare Wege gibt:

»Nava po putj.” (22r:406)

(Lett., russ. — ,Unsere Wege trennen sich.*)

Die Nationalitit scheint fiir die Erlaubnis zum Ubergang
eine Rolle zu spielen:

»Jag lettiske.”

»Geb ja iiber!* (29g:472)

(1. Satz schwed. — ,,Ich bin Lettin.”)
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oPassez! Tie ir 5idi.* (31g:443)

(Franz., lett. — ,Hindurchgehen! Die sind Juden.*)

Da und dort hért man, dafl Stimmen-Wesenheiten zuriick-
gesandt werden.

»Nu, zuriick, Mechthild!®

»Was jéga dui®

oTesnatd.”

o Russku bassel®

oKosta, pietiks.”

oPiektdien, Kostal® (46r:683)

(Dt., schwed., lett., russ, — ,Nun, zuriick, Mechthild!* —
»Was hast du im Sinn?* — ,Gedringe.* — ,Hasse den Rus-
sen!® — ,Kosta, genug.* — ,Freitag, Kostal®* — Der letzte
Satz kann als Hinweis auf den Todestag von Margarete P.
[vgl. S. 68] verstanden werden; die Aufnahme erfolgte am
Tag vorher, Donnerstag, 9. 2. 1967.)

Oft wird beim Ubergang ein Name gemeldet.

»Roepke, tulla vid Blatt.* (31g:556)

(Schwed. — ,Roepke, Zoll bei Blatt.* — Vermutlich ist
hier von dem bekannten Ukonom Prof. W.Roepke die Rede.
Die Aufnahme stammt vom 13. 2, 1966, erfolgte also bald nach
seinem Tode durch Infarkt. Der Experimentator kannte den
Verstorbenen nicht persénlich.)

»DZonis DZonatans, Randivil®

oPasseport!

oSveiks, bror!® (36g:167)

(Letzter Satz lett., schwed. — ,Sei gegriifit, Bruder!*)

oLatviski tu runad“

oRaudivs grib.”

»Munters te tiga.” (47r:324/5)

(Lett., scawed. — ,Sprichst du lettisch?* — ,Raudiv will
es.* — ,Munters bettelt hier.* — Munters war der letzte
lettische Aufenminister, der bald nach seiner Riickkehr aus
dem sibirischen Konzentrationslager in Riga starb. Der Ex-
perimentator war vage bekannt mit ihm. Das Fragment gibt
den Eindruck wider, da8 M. durch die Kontrolle zum Experi-
mentator vordringen will.)

oTe Luta®
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» T nedriksti te smeket.” (49g:321)

(Lett. — ,Hier ist Luta.“ — ,Du darfst hier nicht rau-
chen. — Luta, ein Freund des Experimentators, war ein
leidenschaftlicher Raucher. [Vgl. S. 85.])

»Tulla, Babitis grib Zentu.” (ebd.)

(Schwed., lett. — ,Zoll, Babitis will Zenta.“)

23. Das Weiterleben nach dem Tode — Der Tod und die
Toten

Das Problem des Weiterlebens nach dem Tode steht eigent-
lich im Zentrum unserer Untersuchungen.

Die Existenz wurde von Tolstoj einmal als Sack bezeich-
net, der nach dem Sterben zugebunden werde —, und damit
sei alles zu Ende. Doch Tolstoj selbst rang wihrend seines
ganzen Lebens um diese Fragen und wurde zum Briicken-
baver vom irdischen zum iiberirdischen Ufer. Diese gigan-
tische Arbeit verschlang seine ganze geistige Energie.

Wer nicht das Grauen vor dem Nichts kennt, kennt auch
nicht den Wert des Lebens, weder den seines eigenen noch den
eines anderen. Fiir denkende Menschen ist das Leben nicht ein
blindes Spiel, ist der Mensch kein Spielzeug. Und deshalb be-
deutet fiir einen denkenden Menschen die Vorstellung eines
allesverschlingenden Nichts eine Erniedrigung menschlicher
Wiirde, eine Vernichtung jeglichen tieferen Lebensgehaltes.

Jeder Mensch kennt mehr oder weniger die Fihigkeiten
seiner tierischen Natur. Prizise Erkenntnisse, die {iber diese
Grenzen hinausgehen, sind ihm jedoch nicht gegeben. Uber
die Erfahrungen nach dem Tode wissen wir gar nichts, sondern
erahnen oder phantasieren nur. Immer miissen wir dessen
eingedenk sein, dafl jeder Mensch sich seine eigene Welt auf-
baut, und es gibt deren so viele, als es Menschen gibt. Daher
kann der Mensch vom Menschen keine wahre Kenntnis haben.
Jede subjektive Erfahrung, die sich mit dem Leben nach dem
Tode beschiftigt, ist zur Einsamkeit verurteilt, die nur durch
objektives Forschen, durch gewissenhaftes Experimentieren
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